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Vforad

»Ilch komme zum Schluss“ — so begann einmal jemand
seine (gefiirchtete) Ansprache bei einer Familienfeier.
Und alles atmete horbar auf.! Wichtiges kann man oft
auch ziigig sagen. Deswegen vorab und in aller Kiirze:
Der Titel des Buchs ist Absicht; er ist auch eine kleine
Inhaltsangabe:

Trotzdem Christ

Ich bin Christ, ich glaube an Jesus, tiberzeugt und mit
Begeisterung — und zugleich ,,trotzdem®: trotz so vielem,
was dagegen zu sprechen scheint. Damit meine ich nicht
nur die giangigen Fragen an Glauben, die meine Vernunft
stellt (Fragen wie: Ist das alles logisch? Ist es beweisbar?
Hat nicht die Wissenschaft ...? Usw.). Die Fragen sind
berechtigt. Viele davon sind aber relativ gut zu ,hand-
haben®, will sagen: Viel Kluges ist dariiber bereits ge-
schrieben worden, von Menschen, die weitaus kliuger
sind als ich, einige davon zitiere ich 6fter.

Mit ,,trotzdem“ meine ich durchaus auch diese klas-
sischen Themen von dem, was man in der Theologie
Apologetik nennt: die rationale Begriindung des Glau-
bens im Gesprach mit Einwdnden und Zweifeln. Das
ist mir enorm wichtig. Apologetik war entscheidend auf



meinem eigenen Weg zum Glauben; schon deswegen ver-
wende ich darauf viel Zeit und Herzblut.

Mit ,trotzdem® meine ich aber noch mehr: Oft, so
erlebe ich es, ist es nicht so sehr ein Argument gegen den
Glauben, das Menschen den Glauben schwer macht.
Sondern es ist eher ein Gefiibl, ein leiser Unmut, der sie
beschleicht: ,Kann das denn alles stimmen? Wenn so
viele Menschen vorgeben, daran zu glauben, selbst aber
ziemlich unglaubwiirdig sind? Wenn ich selbst anfange,
daran zu glauben, werde ich zum Teil dieser Gemein-
schaft? Und will ich das tiberhaupt?“ Meine Erfahrung
im Gesprach ist, dass dieser Einwand gegen den Glauben
fiir Menschen heute oft besonders schwer wiegt. Ich neh-
me ihn ernst, widme ihm ein ganzes Kapitel, das letzte
dieses Buchs, und habe sogar das ganze Buch danach be-
nannt.

Ehrlich zweifeln

Fiir den Zweifel muss man heute eigentlich keine Wer-
bung mehr machen. Es gehort auch in christlichen Bi-
chern lingst zum guten Ton zu sagen: Zweifeln ist er-
laubt. Das ist ein bisschen erstaunlich, weil in der Bibel
schon ein paar kritische Dinge zum Thema Zweifel ste-
hen. ,,Habt ihr noch keinen Glauben?“, fragt Jesus seine
Junger, als die im Sturm Angst bekommen haben, ob-
wohl doch Jesus bei ihnen ist. Und Jesus? Schlift. In aller
Ruhe. Er muss erst geweckt werden, reibt sich die Augen
(stelle ich mir vor), blinzelt dann in den Sturm. Und sagt,
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deutlich, aber unaufgeregt: ,,Ruhe!“ Augenblicklich wird
das Wasser still. Daraufhin kommt seine leise Kritik an
die Jinger: Habt ihr noch keinen Glauben?? Kritisiert
wird also nicht der Zweifel an sich, sondern ein Zweifel,
obwobhl man es besser weifs, obwohl man dicht bei Jesus
ist und alles dafiirspricht, dass er am Ruder ist.

Das ist nicht der intellektuelle Zweifel, der mit gu-
ten Grunden hinterfragt, was noch nicht ausreichend
begriindet ist. Ein solcher Zweifel ist nicht nur erlaubrt,
er ist sogar erwiinscht. Gute Fragen verdienen gute Ant-
worten. Denn echter, nachhaltiger Glaube entsteht nur
dann, wenn ich mir meine eigenen Fragen eingestanden
habe. Gott nimmt keine Abkiirzung an unseren Fragen
vorbei, sondern er will uns fir sich gewinnen durch un-
sere Fragen hindurch. Ein Glaube, der sich gegen ehrliche
Fragen abschottet, hat mich daher nie interessiert.

Meine Vermutung ist: Wenn Menschen einmal ange-
fangen haben zu glauben, aber dann wieder damit auf-
horen — dann liegt das manchmal daran, dass ihr ,erster
Glaube noch nicht so viele Zweifel hat aushalten mussen.
Das hat ihn weniger robust gemacht. Solchen Menschen
mochte ich zeigen: Das liegt aber nicht am Glauben an
Jesus selbst, sondern daran, wie sie ihn zuvor kennenge-
lernt haben. An sie habe ich bei diesem Buch besonders
gedacht.

Dieses Buch basiert ja auf Vortriagen, die ich vor al-
lem vor Studierenden an Hochschulen gehalten habe,
zum Teil auch vor anderen Altersgruppen. Die Vortrage
richten sich oft an Skeptiker, fiir die das Thema Glaube
neu ist und die dem Ganzen abwartend gegentiberstehen.
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Beim Aufschreiben der Vortrage fiir dieses Buch habe ich
mich aber zusitzlich gefragt: Wie klingt das eigentlich
fir Menschen, die das ,alles schon durchhaben“? Die
tiber all das friher schon einmal nachgedacht, es sogar
schon mal geglaubt haben? Ist das fuir sie sinnvoll? Ehr-
lich zweifeln ist gesund — um zum Glauben zu finden und
um wieder zurtickzufinden.

Gerne glauben

Ich glaube aber nicht nur ,trotzdem, sondern gerne.
So wichtig es ist, Zweifel ernst zu nehmen und Proble-
me nicht schonzureden: Ich halte den Glauben an Jesus
nicht nur fiir wahr und gut begrindet, sondern ich finde
ihn auch schon. Deswegen wirkt es auf mich manchmal
merkwirdig, wenn in christlichen Biichern, Vortrigen,
YouTube-Videos und Podcasts ... ausschliefSlich Proble-
me gewdlzt werden.

Noch einmal (ich bin schliefSlich Akademiker, noch
dazu deutscher Akademiker, und wie alle Brillenmen-
schen muss ich mich absichern): Probleme wailzen ist
wichtig, Probleme verschwinden nun mal nicht durch
Verschweigen. Aber das Herz meines Glaubens ist nicht
eine Denkaufgabe, ein Logik-Ratsel, sondern das Herz
ist eine Person, Jesus, und diese Person verkorpert eine
rundum gute Botschaft.

Man denke an den Engel an Weihnachten. Der hat zu
den Hirten auf dem Feld auch nicht gesagt: ,,Siehe, ich
verkuindige euch grofSe theologische Probleme, die euch
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ein Leben lang beschiftigen werden.“? Nein. Er hat ge-
sagt: ,,Ich verkiindige euch grofSe Freude.“ Das versuche
ich in diesem Buch auch, und ich hoffe, das Lesen macht
Sie nachdenklich — und es macht Ihnen Freude.

Wenn Sie mich kontaktieren mochten — gerne:

matthias.clausen@iguw.de

www.iguw.de

%a[m] Hier finden Sie ein Video, indem ich mich und

2 ¥ R .-|i.'i:":' das Buch noch einmal kurz vorstelle: https://
A ’.E'l:rl-l- www.youtube.com/watch?v=mTjHmribNeE
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Wir M-ﬁg auch. <o 7»477’

Die groflen Fragen an das Leben lassen sich bekanntlich
ganz leicht beantworten. Denn die grofSen Fragen, so
konnte man in Anlehnung an grofle Denker sagen, lau-
ten: Wo komme ich her? Wo gehe ich hin? Was soll ich
tun? Was darf ich hoffen?

Das lasst sich in meinem Fall leicht beantworten: Wo
komme ich her — aus Marburg in Hessen, da wohne ich
seit etlichen Jahren. Wo gehe ich hin — dorthin wieder
zuriick, jedenfalls wenn ich zuvor auf Reisen war. Was
soll ich tun - jetzt hier diesen Text schreiben (das habe
ich mir zumindest vorgenommen). Was darf ich hoffen —
dass das, was ich schreibe, einigermaflen sinnvoll ist. Da-
mit habe ich die Fragen beantwortet. Das war natiirlich
nur ein Scherz. Was ich sagen will: Wir haben uns daran
gewohnt, die groflen Fragen an das Leben kaum mehr
ernsthaft zu stellen. Wenn wir sie stellen, dann mit einem
kleinen entschuldigenden Augenzwinkern, gerne iro-
nisch, sozusagen in Anfiihrungszeichen gesprochen. Fast
als sei es uns ein wenig unangenehm.

Das kann man auch gelehrt ausdriicken und sagen:
Diese Verlegenheit ist typisch fiir eine postmodern ge-
pragte Gesellschaft. Denn ein Merkmal der Postmoder-
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ne, so schrieb einer ihrer Vordenker, ist die Skepsis ge-
geniiber den sogenannten Meta-Erzihlungen.* Ubersetzt
sind das die ,,groflen Erzihlungen®, die groflen Sinn-
deutungs-Angebote, wie sie in friheren Zeiten von der
Religion kamen oder von den politischen Systemen oder
von der Wissenschaft. Dem begegnen wir mit Skepsis.
Fast ist es so: je grofSer das Angebot zur Sinndeutung, das
uns gemacht wird, umso grofler unsere Zuriickhaltung.
,»Geht’s nicht auch ein bisschen kleiner?“, sagt eine Stim-
me in uns. ,,Das ist mir zu abgehoben. Zu weit weg von
meinem Lebensgefuhl.«

Die Frage nach dem Wozu

Deswegen stellen Menschen oft eine eher pragmatische
Frage: ,,Was bringt’s?“ Anders gefragt: ,, Wozu? Wozu ist
das gut? Was kommt dabei heraus?*

Ganz ehrlich: Ich finde diese Art zu fragen gar nicht so
schlecht. Ich finde zwar, dass sie nicht ausreicht. Ich bin
sogar liberzeugt, dass es zu unserem Menschsein dazuge-
hort, noch tiefer nachzufragen, auch die Frage zu stellen:
,, Was ist denn die Wahrheit?“ Und zwar erst einmal un-
abhingig vom Nutzwert. Was wahr ist und was nicht,
interessiert mich ganz ungemein.

Trotzdem finde ich die Frage ,,Wozu?“ berechtigt.
Weil sie helfen kann zu sortieren. Welches Sinndeutungs-
Angebot verdient weiteres Nachdenken, und welches
scheidet schnell aus? Um das herauszufinden, hilft ein
simples ,, Wozu ist das gut?“ manchmal ungemein.
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Zum Beispiel wenn uns vermittelt wird, es gehe im Le-
ben ums Geldverdienen, und zwar allein ums Geldverdie-
nen. Oder wenn uns vermittelt wird: Es gehe ums Kar-
rieremachen. Wenn das fiir Menschen der einzige Sinn
im Leben wird, kann das seltsame Bliiten treiben. So wie
in folgender Szene, an die sich der Autor und Theologe
Christian A. Schwarz einmal erinnert:

,,Ein Freund von mir — ich unterstelle, dass er es wirk-
lich gut mit mir meinte — redet bestindig auf mich ein,
ich miisste doch etwas dafiir tun, dass ein bestimmter
Unternehmer ,eine bessere Meinung tiber mich® gewinne.
Und dann erzihlte er mir von seinem Erfolgsrezept: ,Ich
habe ihm schon ofter nach 23 Uhr ein Fax aus meinem
Biiro geschickt. Das hat ihn sehr beeindruckt. Vielleicht
solltest du das auch einmal machen.*’

Heute wire es eine E-Mail oder Messenger-Nachricht.
Aber das Prinzip hat sich nicht gedndert, jedenfalls fur
Menschen, fiir die Geld oder Karriere tatsiachlich an ers-
ter Stelle stehen. Mir fallt dazu nur der Satz des Schau-
spielers Peter Ustinov ein: ,Was der Sinn des Lebens
ist, weif$ keiner genau. Jedenfalls hat es wenig Sinn, der
reichste Mann auf dem Friedhof zu sein.*

Die Frage ,,Wozu?“ oder ,,Was bringt’s?“ ist also gar
nicht so schlecht. Deswegen kann ich zumindest verste-
hen, wenn Menschen diese Frage auch an den Glauben
richten: ,,Wozu? Wozu glauben — wozu Gott?*

Das war zwar nicht die erste Frage, die ich mir selbst
gestellt habe, auf meinem eigenen Weg zum Glauben. Ich
bin ja nicht etwa als Theologe auf die Welt gekommen,
auch nicht als Christ, sondern als Baby. Ich bin in einem
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im guten Sinne kirchlichen Elternhaus aufgewachsen.
Aber zu einem engagierten, eigenstindigen Glauben habe
ich erst als Jugendlicher gefunden, in Kontakt mit einer
christlichen Jugendgruppe im Nachbarort. Ich bin dort
hingegangen, weil ich die Leute nett fand. Aber dann hat
mich etwas beeindruckt, was ich erst hinterher in Worte
fassen konnte. Und zwar so, wie es ein Theologe einmal
uber eine Gruppe besonders engagierter Christen sagte:
Sie redeten von Gott so, als ob es ihn wirklich gibe.

Das hatte ich so noch nicht erlebt. Gott als Idee, als
Vorstellung, als Moglichkeit — ja. Aber als jemand, der
etwas mit mir vorhat, der im Gesprach mit mir ist, mir
Sinn gibt und einen Anspruch auf mein Leben hat — das
war mir neu. Und das hat mich so beeindruckt, dass ich
mir eine Frage gestellt habe, die fiir Jugendliche vielleicht
ungewohnlich ist, es war aber meine Frage, namlich: Ist
das Ganze wahr? Stimmt das, was diese Menschen sa-
gen? Es kann ja nur eins von beiden sein, wahr oder nicht
wahr. Wenn es nicht wahr ist, ist es fiir mich nicht rele-
vant, auch wenn es sich noch so gut ,anfihlen® sollte.
Wenn es wahr ist, ist es in jedem Fall wichtig, auch wenn
ich das jetzt noch nicht absehen kann.

Das also war meine zentrale Frage, und sie ist mir bis
heute am wichtigsten: Ist es wahr? Beschreibt der christ-
liche Glaube die Wirklichkeit zutreffend? Ich glaube
nicht zuerst deswegen, weil mir Glaube an Jesus ,,etwas
bringt“, sondern weil Jesus mich éiberzeugt.

Und doch kann ich die Frage nach dem Wozu? ver-
stehen. Denn vielleicht sagen Sie sich ja: ,,Es mag sein,
dass es gute Griinde fur den Glauben gibt. Aber bevor ich
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mich damit befasse, mochte ich erst einmal wissen, was
sich denn durch den Glauben in meinem Leben dndern
wiirde — also ob sich das Nachdenken dariiber lohnt.
Das kann ich nachvollziehen.

Ehrlich zufrieden

Deswegen werde ich eines bestimmt nicht tun: Thnen
TIhre Zufriedenheit ausreden. Wenn Sie die Uberschrift
dieses Kapitels gelesen haben und sich gedacht haben:
»Stimmt. Mir geht’s, ehrlich gesagt, gar nicht so schlecht.
Mein Leben liuft. Wozu ,brauche® ich dann Gott?“ —
Wenn das also auf Sie zutrifft, werde ich mich hiten,
Thnen diese Zufriedenheit auszureden. Etwa indem ich
sagte: ,,Natirlich, jetzt gerade geht es Thnen gut. Aber
schon morgen konnten Sie krank werden, an Grenzen
stofSen, Belastungen ausgesetzt sein, die sie nicht aushal-
ten konnen.

Das kann zwar sein. Wihrend ich diese Sitze schreibe,
befinden sich grofle Teile der westlichen Welt gerade im
Lockdown wegen des Coronavirus. Laden und Schulen
sind wochenlang geschlossen und 6ffnen nur zogerlich,
um die Ansteckungszahlen moglichst niedrig zu halten.
Wenn dieses Buch erscheint, ist diese Krise hoffentlich
schon wieder im Schwinden. Ganz vergessen haben wer-
den wir aber nicht, wie das war: Als all die gefiihlte Si-
cherheit auf einmal briichig wurde. Und wir merkten,
wie selbst die hochst entwickelten Gesellschaften nicht
immun sind gegen diese Art von Bedrohung. Unser Le-
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ben ist begrenzt, es ist nie gefeit gegen Krankheit und
Schmerzen, und es endet mit dem Tod. Das war schon
immer so, es wurde nur in diesen Monaten neu deutlich.

Es stimmt also durchaus, dass unsere Zufriedenheit
immer nur ,auf Zeit ist“. Trotzdem mochte ich damit
jetzt nicht argumentieren, nach dem Motto: ,,Sehen Sie,
irgendwann kommen die Probleme zurtck, also sollten
Sie sich eben doch mit Gott beschiftigen.“ Das will ich
nicht. Denn es kann ja sein, dass Sie dennoch weiterhin
zufrieden sind, ganz aufrichtig, dass Sie keinen Mangel
verspiiren. Wenn das der Fall ist, dann freut mich das fur
Sie, und ich wunsche Thnen, dass es so bleibt. Ich finde es
unredlich, einem Menschen solche ehrlich gefiihlte Zu-
friedenheit madig zu machen.

AufSerdem wire es eine ziemlich schlechte Werbung
fir den Glauben. Als ob Gott die Probleme von Men-
schen ,,notig” hitte, um sich ihnen dann als Losung zu
prasentieren. Als ob Glaube nur eine ,,Kriicke* wire fur
die Zeiten im Leben, in denen es nicht gut lauft.

Nichts gegen Kriicken, iibrigens. Man schaue nur in
das Wartezimmer eines Orthopaden und frage die anwe-
senden Sportverletzten, was sie denn zum Thema Kricke
denken. Sie wiirden wahrscheinlich sagen: nicht schon,
aber zeitweise wichtig, sogar unerlasslich. Nur: Wenn
man die Kriicke nicht mehr braucht, stellt man sie in die
Ecke. Deswegen ist der christliche Glaube mebr als eine
Kriicke. Er ist auch etwas fiir Menschen, die zurecht-
kommen. Sogar fiir solche Menschen, die geradezu be-
unruhigend gut zurechtkommen.

Ich habe solche Menschen vor Augen. Sie haben nicht
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nur solide und spannende Berufe. Sie haben nicht nur
nette und entspannte Familien. Sie sehen sogar zusitzlich
gut aus. Sie sind sportlich, aber nicht anstrengend ehrgei-
zig, haben nette Hobbies und sind sozial engagiert. Sie
sind bei alledem auch noch bescheiden. Und sie verste-
hen sich als Christen. Das klingt fast schon unglaubwiir-
dig, ich weifs. Aber so etwas gibt es. Der Clou ist: Glau-
be ist auch etwas fiir solche Menschen. Der Glaube hat
es gar nicht notig, dass man diesen Menschen Probleme
»einredet”. Deswegen werde auch ich mich davor huten.

Eine Frage

Stattdessen mochte ich etwas ganz anderes tun. Ich
mochte eine simple Frage stellen: Kann es nicht sein, dass
man subjektiv zufrieden ist mit dem, was man erlebt und
hat — einfach weil man nicht weifs, was man verpassi?

Die Pointe dabei: Es ist auch aus christlicher Sicht ja
nicht etwa verkehrt, nach dem Gliick zu suchen, das so-
genannte ,gute Leben® zu suchen. Das wird uns auch
im Glauben keineswegs ,,ausgeredet“. Nur sollten wir
uns bei dieser Suche nicht zu schnell zufriedengeben.
Der englische Schriftsteller C. S. Lewis hat dies Mitte des
20. Jahrhunderts so gesagt:

wBei den meisten modernen Menschen steckt
die Vorstellung im Unterbewusstsein, es sei
schlecht, sich etwas Gutes zu wiinschen und
auf den Genuss zu hoffen. Ich behaupte jedoch,
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dass sich diese Idee iiber Kant und die Stoiker
eingeschlichen hat und nicht zum christlichen
Glauben gehort.

Wenn wir uns nimlich anseben, wie unver-
schamt viel Belohnung uns versprochen wird
und wie atemberaubend der in den Evangelien
verbeifSene Lohn ausfillt, siebt es doch ganz so
aus, dass unser Herr unsere Sebnsiichte nicht
als zu stark, sondern als zu schwach empfin-
det. Wir halbherzigen Geschopfe spielen mit
Alkobhol und Sex und Ebrgeiz herum, wo uns
doch unendliche Freude angeboten wird. Da-
bei verhalten wir uns wie ein unwissendes Kind
in einem Slum, das Matschkuchen backt, weil
es sich nicht vorstellen kann, was es bedeutet,
Ferien am Meer angeboten zu bekommen. Wir
sind viel zu leicht zufriedenzustellen. “

Ich selbst hitte es vielleicht diplomatischer gesagt, aber
in der Sache stimme ich Lewis zu: Man kann mit einem
Leben ohne Gott subjektiv zufrieden sein, selbstverstand-
lich. Also mit einem Leben, in dem einem irgendetwas
anderes Sinn und Erfullung gibt, seien es Beziehungen,
Kreativitat, Musik, die Schonheit der Natur oder andere
Geniusse. Das geht, jedenfalls eine Zeit lang. Und es ist
auch nicht verkehrt, sich an alledem zu freuen. Nur: Man
gibt sich mit diesem Lebenskonzept sozusagen mit zu we-
nig zufrieden. Man schlidgt die grofSartigen Versprechen
aus, die einem im christlichen Glauben gemacht werden.
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Was fiir Versprechen sind das? Wenn Sie in diesem
Buch weiterlesen, werden Sie immer mehr davon erfah-
ren. Fir den Anfang und sozusagen als Appetizer kon-
zentriere ich mich auf zwei, die es allerdings in sich ha-
ben: erstens Sinn und zweitens Hoffnung.

Das erste Versprechen: Sinn

Stellen wir uns einen Augenblick vor, der Atheismus hat-
te recht. Und wir wiren tatsachlich allein, ohne Gott, im
Universum. Dann wiren auch alle unsere Ideale, Wert-
mafSstabe, Ziele, all das, was wir als Sinn erkennen, al-
lenfalls unsere private Idee. Es wire fiir uns selbst sicher-
lich wichtig, aber es hitte unabhingig von uns keinerlei
objektive Geltung. Auch wenn uns etwas also noch so
wichtig wire, beispielsweise ein humanitarer Wert oder
ein Lebensziel — wenn es oberhalb und aufSerhalb von
uns Menschen niemanden gibt, der diesen Wert besta-
tigt, dann existiert dieser Wert nur in unserem Kopf. Er
ist vollig subjektiv, wie ein Geschmacksurteil: ,,Mir ge-
fillt es aber besser so.“ Das meinen wir aber ja nicht,
wenn wir sagen: ,Mein Leben hat Sinn, weil ...“ Oder:
»Ich engagiere mich fur diesen oder jenen Wert, weil ...
Solche Satze sind etwas vollig anderes als der Satz: ,,Ich
mag lieber Erdbeereis als Zitroneneis.“ Aber wenn nichts
objektive Geltung hat, dann gibt es auch zwischen diesen
beiden Sorten von Sitzen keinen Unterschied. Denn dann
gibt es keinen objektiven Wert, keinen tieferen Sinn,
nichts als: ,, Geschmackssache.
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Das machen wir uns oft nicht klar — zum Gliick! Denn
wir leben ja zumeist so, als ob unsere Wertvorstellungen
eben doch Geltung haben. Vor einigen Jahren kam ich
am Rand einer Vortragsveranstaltung an einer Uni im
Ruhrgebiet ins Gesprach mit einem Studenten, der ein
kleines bisschen abseits stand. Ich fragte ihn, was er denn
vom christlichen Glauben halte.

Er antwortete sinngemafs: ,,Damit habe ich mich schon
beschaftigt, das habe ich durch, das ist nichts fiir mich.“

Ich entgegnete: ,,Okay, das sehen ja einige Menschen
s0. Was glaubst du denn stattdessen? Glaubst du, dass es
einen Gott gibt? Glaubst du, dass es irgendeinen tieferen
Sinn gibt?«

Er sagte: ,,Nein, das glaube ich nicht. Ich glaube, es
gibt nichts als die materielle Welt.“

Ich sagte wieder: ,,Okay, auch das sehen viele Men-
schen so.“

Und wir kamen weiter ins Gesprach. Wir unterhielten
uns iiber seine Hobbys und Interessen, er erzahlte mir da-
von, dass er elektronische Musik am Computer entwirft;
wir unterhielten uns uber Beziehungen und Freundschaf-
ten, und seine Augen leuchteten.

Irgendwann sagte ich: ,,Stopp. Ich nehme da eine
Spannung wahr in dem, was du sagst. Wenn das wirklich
stimmt, was du vorhin gesagt hast: dass es nichts gibt als
die materielle Welt — dann ist doch all das, wovon du seit-
dem gesprochen hast und was dir so wichtig ist, namlich
Musik, Kreativitdt, Beziehungen, Freundschaft — dann
ist all das doch nichts weiter als: H,O. Nur ein bisschen
komplizierter. Das glaubst du doch nicht wirklich?“
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Und er sagte: ,,Nein.“ (Pause.) ,,Das glaube ich eigent-
lich nicht.

Er hat daraufhin nicht meine Sichtweise der Dinge
ubernommen, das muss ich einriumen. Sondern wir
gingen irgendwann getrennter Wege. Aber er wurde zu-
mindest nachdenklich. Wie passt das, was er vorgeblich
glaubt, mit dem zusammen, was er lebt?

Dass man mich richtig versteht: Ich sage nicht: ,,Wie
kann man nur so etwas glauben — dass es keinen Gott
und keinen Sinn gibt!?“ Sondern ich stelle nur die Frage:
Uberlegen Sie doch einmal, ob Sie wirklich so leben, wie
Sie zu glauben erkldren. Manches kann man behaupten,
aber nicht alles, was sich behaupten lasst, ldsst sich auch
ohne Weiteres leben. Vielleicht ,,redet“ Thr Leben ja doch
davon, dass Sinn mehr ist als unsere private Idee.

Was also, wenn es Sinn wirklich gibt? Und unsere Ah-
nung berechtigt ist: Unser Leben hat Sinn. Wir leben ja
zumeist so wie Menschen, die daran glauben. Was ist,
wenn wir damit recht haben?

Wenn ich an Jesus glaube, mein Leben im Vertrauen
auf ihn, im Gesprach mit ihm lebe — dann erfahre ich von
ihm: Mein Leben hat Sinn — und dieser Sinn kommt von
Gott. Anders gesagt, mein Sinn kommt vom Erfinder der
Wirklichkeit selbst, und deswegen ist dieser Sinn nie nur
meine private Idee.

Wenn ich das glauben kann, dann bekommt auf ein-
mal alles Bedeutung. Nichts in meinem Leben ist zu
nebensichlich, zu unbedeutend, als dass es Gott inter-
essieren konnte. Gott findet mich sinnvoll, jede Sekunde
meines Lebens, jeden meiner Atemziige, und das erfiillt
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selbst das kleinste Detail meines Alltags mit Sinn. Es kann
hochstens sein, dass dabei das ,,Kleine“, das vermeintlich
nicht so Wichtige, viel mehr Bedeutung bekommt als das
vermeintlich ,, GrofSe®.

Ich glaube zum Beispiel, dass fiir Gott akademische Ti-
tel nicht so fiirchterlich interessant sind. Ein ,,Dr.“ oder
ein ,,Prof.«, diese Buchstaben zu erwerben kann mehrere
Jahre Lebenszeit kosten. Es ist auch nicht sinnlos, kann
helfen, bestimmten Tatigkeiten nachzugehen, bestimmte
Einsichten zu gewinnen. Aber dartber hinaus und erst
recht aus der Sicht Gottes sind diese Buchstaben herz-
lich unwichtig. Ein kleiner, unscheinbarer Ausdruck von
Liebe und Zuwendung dagegen, das ist fiir Gott, wie ihn
die Bibel beschreibt, enorm wichtig. Wer das begreift, fuir
den ist auf einmal jeder Moment des Tages mit Sinn auf-
geladen, weil er jeden Moment mit Gott erlebt.

Um mir nochmals einen Gedanken des Autors C.S.
Lewis auszuleihen: Es kann zum Beispiel sein, dass Sie in
genau diesem Moment unterbrochen werden. Sie lesen
gerade dieses Buch (was mich natiirlich freut), und plotz-
lich fordert jemand Thre Aufmerksamkeit. Ihr Ehepartner
mochte Thnen etwas sagen, Thr Kind tippt an Thre Schul-
ter. Es kann sein, dass aus Gottes Sicht dieser Moment,
diese Begegnung mit diesem Menschen, zu den wichtigs-
ten des Tages gehort. Es kann sein. Ich selbst weifs es
nicht, woher auch, aber Sie konnen es eher ahnen als ich.

Wenn ja, dann legen Sie gern das Buch zur Seite, es
lduft nicht weg. Und schenken Sie dem anderen Thre Auf-
merksamkeit.

Willkommen zuriick. Vielleicht war ja gerade auch
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niemand da. Aber es ist hoffentlich deutlich geworden: So
mit Gott, mit Jesus zu leben, ist kein bisschen abstrakt.
Alles, auch das Kleine, Unspektakuldre, kann hochst
sinnvoll werden, weil ich es zusammen mit Gott erlebe.
Im Detail steckt eben nicht der Teufel, wie das Sprich-
wort sagt (das gilt allenfalls fir Bedienungsanleitungen),
sondern der Schopfer. Und das ist langst nicht alles.

Das zweite Versprechen:
Hoffnung

Jetzt miissen wir kurz tiber das Thema Tod sprechen. Ich
weifS, dass Thema ist wenig beliebt, weswegen profes-
sionelle Humoristen ihm oft gekonnt ausweichen. ,,Ich
hab’ keine Angst vor dem Sterben®, hat der Filmemacher
Woody Allen einmal gesagt, ,,ich mochte halt einfach
nicht dabei sein, wenn’s passiert.

Ich weif$ auch: Von Kirchenleuten und Theologen er-
wartet man geradezu, dass sie ziugig zu diesem Thema
vorstofsen. Die Mundwinkel gehen herunter, die Stimme
wird melancholisch ... ,, Wir miissen alle einmal sterben.

Was ja auch stimmt. Aber ich gebe gerne zu, dass ich
nicht taglich daran denke. Ich lebe namlich von Herzen
gern. Ich bin zum Beispiel ein grofser Freund bewusst
gesuchter Entspannung. Sie werden dafur Thre Techni-
ken haben. Meine sind simpel, aber wirksam: ein Becher
schwarzer Kaffee, fair gehandelte Nougat-Schokolade,
der neuste Asterix oder auch eine spannende Zeitung.
Mehr braucht es gar nicht. Oder: Ich habe von Herzen
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gern zweckfreien Spafd mit den Menschen meines Um-
felds. Dazu braucht es auch nicht viel.

Trotzdem trifft es zu: Unser Leben ist begrenzt und
verletzlich — wie gesagt, so hat es die Corona-Krise neu
und intensiv vor Augen gefiihrt. Irgendwann ist unser Le-
ben zu Ende. Und je weiter man den kosmischen Fokus
stellt, desto kleiner wirkt unser Leben. Milliarden Jahre
vergehen, dann leben wir, haben so viele Ideen und Trau-
me und Interessen und Erlebnisse — dann ist unser Leben
vorbei. Wie ein Streichholz, das kurz aufflammt und ver-
gliht. Und die Planeten drehen sich weiter, als fragten
sie: War da was?

Oder doch nicht? Stellen wir uns einmal vor, es wire
anders. Der Tod wire doch nicht das Ende. Genau das
hat Jesus versprochen. Er hat einmal zu seinen engsten
Vertrauten gesagt: Ich bin das Leben in Person. Wortlich:
»lch bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich
glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt.“” Anders gesagt:
»Wer im Vertrauen auf mich lebt, wer als mein Freund
durch dieses Leben geht, der darf wissen, dass ich mit
ihm durch das Leben gehe — und dass ich zugleich auf der
anderen Seite des Todes auf ihn warte. Dass ich ihm auch
iiber diese letzte Schwelle helfe, und dann ist unsere Be-
ziehung nicht vorbei, dann geht sie weiter, in Ewigkeit.
Denn dann sind wir aufs Engste verbunden mit Gott, der
starker ist als der Tod, ganz nah bei ihm, direkt an der
Quelle von allem, was schon dieses Leben schon und in-
teressant und tberraschend macht. Ich war noch nicht
da, aber ich bin mir sicher: Das wird nicht langweilig.

Das ist die christliche Hoffnung auch tiber die Grenzen
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des Lebens hinaus. Und das ist nicht einfach Ausdruck
von Wunschdenken. Die christliche Hoffnung ist nicht
dadurch entstanden, dass Menschen am Tod verzweifelt
waren und sich gesagt haben: Da muss doch noch was
kommen ... Nein, der Ursprung dieser Hoffnung ist die
Auferstehung von Jesus selbst. Christen glauben, dass Je-
sus, von den Romern hingerichtet, wenige Tage danach
von den Toten auferstanden ist. Er ist nicht einfach in
das alte sterbliche Leben zurtuickgekehrt, aber er war real,
anfassbar, echt. Und er hat damit bewiesen, was er zuvor
angekiindigt hatte: dass er den Tod tiberwinden wiirde.
Jesus der Auferstandene ist sozusagen der Prototyp aller
Menschen, die mit Gott auch iiber den Tod hinaus ver-
bunden sein werden. Mit dem auferstandenen Jesus hat
unsere Hoffnung tiber den Tod hinaus Hand und FufS.

Wie gesagt: Nicht Wunschdenken steht am Anfang
der christlichen Hoffnung, sondern dieses Ereignis. Man
kann ganze Biicher dariber schreiben, dass die Aufer-
stehung von Jesus als historisches Ereignis gut belegt ist;
ich schreibe und diskutiere auch selbst dufSerst gern da-
ruber.® An dieser Stelle mochte ich aber zunachst etwas
anderes tiberlegen:

Was heif$t es fir unser Leben, wenn das alles wahr ist?
Dann habe ich als Christ eine Hoffnung, die tiber den
Tod hinaus Bestand hat. Und eine solche Hoffnung ver-
andert bereits dieses Leben.
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Wenn ich weiB, dass der Tod
nicht das Ende ist ...

Ein paar Beispiele:

Wenn ich weif$, dass der Tod nicht das Ende ist, son-
dern danach die Ewigkeit mit Gott auf mich wartet —
dann kann ich eigentlich zu anderen Menschen sagen
(auch wenn ich personlich nicht sehr gut darin bin): ,,Ich
kann dir auch von meiner Zeit abgeben. Ich habe ewig
viel davon.“

Wenn ich weifs, dass nach dem Tod die Ewigkeit bei
Gott auf mich wartet, brauche ich nicht mehr die Sor-
ge zu haben, ich konnte in diesem Leben Entscheidendes
verpassen. Das Beste kommt ja noch. Und diese Aussicht,
wenn wir sie richtig auffassen, macht nicht etwa passiv
und gleichgiiltig, sondern sie hilft gerade, hier und jetzt
bewusst und entspannt zu leben. Ich brauche ja nicht
mehr alles an Gliick und Genuss aus dieser begrenzten
Lebenszeit zu ,,pressen®. Ich brauche auch nicht die stan-
dige Sorge zu haben, durch andere Entscheidungen und
Optionen konnte ich mein Lebensgliick vermehren. Die-
se Sorge kann ja geradezu lahmen, sie kann mich davon
abhalten, dankbar im Hier und Jetzt zu leben. Wenn ich
also weif: Der Tod ist nicht das Ende, Gott wartet auf
mich, dann kann mir das helfen, schon jetzt bewusster
und gelassener zu leben.

Wenn ich weifs, dass ich auf die Ewigkeit bei Gott zu
lebe, dann kann mir das helfen, die Note anderer Men-
schen gerade wichtiger zu nehmen. Dazu eine kleine Ge-
schichte, fiir die man ein wenig Fantasie braucht:’
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Stellen wir uns vor, da sind zwei Wanderer, die befinden
sich irgendwo in der absoluten Einsamkeit. Ganz weit
drauflen. (Denken Sie sich den verlassensten Ort, durch
den Sie schon, wahrscheinlich zugig, gefahren sind, und
addieren Sie funfzig Kilometer Wildnis und nasskalten
Nieselregen.) Stellen wir uns diese beiden Wanderer vor:
Sie haben sich verlaufen, kennen den Weg nicht mehr,
haben seit zwei Tagen niemanden mehr gesehen. Thr GPS
hat den Geist aufgegeben, ihre Vorrite sind fast aufge-
braucht, sie sind verkiihlt und kurz vor dem Verhungern.
Die Lage ist aussichtslos.

Stellen wir uns jetzt vor: Auf einmal fingt einer von
den beiden an, ganz frohlich zu werden. Er hupft und
tanzt um den andern herum und sagt: ,,Kann ich dir mei-
nen letzten Schluck Tee anbieten? Soll ich deinen Ruck-
sack tragen? Oder soll ich gleich dich selbst tragen?
Gut, konnte man sagen, in solchen extremen Belastungs-
situationen kann es schon mal sein, dass Menschen aus
der Spur kommen.

In Wirklichkeit aber hat dieser eine Wanderer im Un-
terholz ein Schild entdeckt, das hat der andere noch nicht
gesehen. Auf dem Schild steht: ,,Rasthof zum Hirsch.
200 Meter links. Kost und Logis fiir Wanderer frei.“ (Spa-
testens hier ist die Geschichte konstruiert.) Die Situation
der beiden Wanderer hat sich in diesem Moment noch
nicht gedandert. Aber die Aussichten des einen haben sich
geandert. Und das verandert jetzt schon sein Verhalten.
So ist es auch mit der Aussicht auf die Ewigkeit bei Gott.
Wenn wir sie richtig verstehen, befreit sie uns dazu, uns
schon jetzt fuir andere einzusetzen.
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Das also ist das grofle Angebot des christlichen Glaubens,
das sind zwei der zentralen Versprechen, die im Glauben
gegeben werden. Und wie gesagt: Sicher ist es moglich,
personliche Zufriedenheit zu erleben, jedenfalls eine gan-
ze Zeit lang, auch ohne sich mit diesem grofSen Angebot
zu beschiftigen. Gott ,,braucht® ja nicht etwa die Un-
zufriedenheit von Menschen, um sich dann als Losung
eines Problems zu prisentieren, das wir ohne ihn nicht
hatten. Aber wer sich mit diesem grofSen Angebot des
Glaubens gar nicht erst auseinandersetzt, der weifd eben
nicht, was er verpasst. Deswegen finde ich, allein wenn
der Funke einer Moglichkeit besteht, dass da etwas dran
ist, dass Glaube also begriindbar ist — dann sollten wir
dem weiter auf den Grund gehen. Dazu ist das Thema
einfach zu wichtig. Um solche Griinde fur den Glauben
wird es in den nichsten Kapiteln gehen.
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Geht Ethik auch religionslos?

Man kann ja von fast jedem Menschen etwas lernen. Das
schreibe ich im vollen Bewusstsein der Tatsache, dass es
gute Lehrer und Dozenten gibt und — andere. Was ist ty-
pisch fiir die guten?

Ich erinnere mich gerne an einen besonders guten,
einen sehr engagierten Schotten, bei dem ich wahrend
eines Auslandsjahrs im Studium in London Theologie
lernen durfte. Obwohl wir nur wenige Studierende im
Raum waren, vielleicht sieben oder acht, und gemeinsam
um einen grofSen Tisch safen, stand er — an einem Pult-
Aufsatz, den er auf den Tisch gestellt hatte, redete dra-
matisch, mit groffen Gesten und mit Begeisterung. Und
fast egal, was man in seinem Kurs sagte, antwortete er
unmittelbar ermutigend. ,, Wonderful! Excellent! Great!
Das tat gut.

Nur wenn man ausnahmsweise einmal etwas weniger
Kluges sagte, machte er eine Viertelsekunde lang Pause
und sagte dann: ,Interesting.“ Dann wusste man: Das
war jetzt wohl daneben.

Was aber ist typisch fur die nicht so guten Dozenten?
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Ich verzichte bewusst auf Beispiele. Aber ich sage doch
so viel: Typisch ist vielleicht das Geftihl der Erwartungs-
sicherheit, wenn jemand zu reden beginnt. Also das Ge-
fuhl: ,,Eigentlich weif$ ich schon, was jetzt kommt. Ich
weifs, was er sagen will. Ich weif§ nur nicht, wie er es
heute formuliert.

Manchen Menschen geht es vielleicht so, wenn sie den
Titel dieses Kapitels lesen. ,,Geht Ethik auch religions-
los?“ Der Autor ist Christ und Theologe, das Buch ist in
einem christlichen Verlag erschienen. Was wird da wohl
drinstehen? Das wird doch wohl darauf hinauslaufen:
, Natiirlich“ konne man keine Ethik haben ohne Reli-
gion, jedenfalls keine richtige. Das kommt bestimmt am
Ende raus. Also kann man gleich weiterblittern.

Fairerweise muss man einraumen, dass offizielle Ver-
treter von Religion gelegentlich so klingen. Da disku-
tieren zwei Theologen unterschiedlicher Konfession, sie
debattieren leidenschaftlich iiber eine theologische Streit-
frage. SchliefSlich sagt einer der beiden versohnlich: ,,Ach
wissen Sie, Herr Kollege, wir sollten uns nicht streiten.
Denn wir dienen ja beide dem gleichen Herrn. Sie dienen
ihm auf Ihre Weise. Und ich diene ihm auf seine Weise.“

Kein Monopol auf Moral

Ganz so weit ist das nicht von der Realitit entfernt. Da
kann ich schon verstehen, wenn Kritiker einwenden:
»Ausgerechnet die Religiosen wollen das Monopol auf
das Gutsein beanspruchen?! Ausgerechnet sie wollen be-
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haupten, nur sie, oder eigentlich nur sie, wiissten, wie
man so richtig und ordentlich ethisch lebt? Schauen wir
doch nur mal in die Geschichte des Versagens von Chris-
ten in den letzten Jahrhunderten ...«

Dazu muss man gar nicht mal ins Mittelalter zurtiickge-
hen, es reicht der Blick ins 20. Jahrhundert. Zum Beispiel
in die 1930er-Jahre. Da gibt es, natiirlich, grofSe Vorbil-
der auch unter den Christen dieser Zeit, die im Wider-
stand gegen die Nazis waren und dafiir zum Teil mit dem
Leben bezahlt haben. Aber es gab geniigend andere, die
mitgelaufen sind, nicht aufgemuckt haben, oder schlim-
mer: die bei den Nazis begeistert mitgemacht haben. Das
habe ich alles im Theologiestudium lernen miissen: wie
die Frommen dieser Zeit, manchmal sogar die besonders
Frommen, reihenweise versagt haben. Wie sie Hitler ver-
harmlosten und schonredeten oder gar fanatisch Fahnen
schwenkten und ihm zujubelten.

Umgekehrt sind gute, engagierte Menschen manch-
mal wenig religios. Menschen, die Fliichtlinge aus dem
Mittelmeer retten. Menschen, die viel Zeit, Energie und
Geld einsetzen, um sich fiir den Klimaschutz zu engagie-
ren. Oder auch ganz ,normale“ nette Nachbarn, die sich
ohne viel Aufhebens um andere kiimmern, herzlich und
zuverlassig sind. Klar gibt es auch Christen, bei denen
das so ist. Aber manchmal sind solche Menschen auch
kein bisschen fromm. Sondern einfach nur — in Ordnung.
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Beeindruckende Beispiele ...

Jetzt konnte ich kontern. Und sagen: Ja, es gab histo-
risch die willigen Unterstiitzer, auch unter Christen gab
es Mitldufer und Mittiater der Nazis. Aber es gab eben
auch die anderen. Dietrich Bonhoeffer, den evangelischen
Theologen, der Ende der 1930er-Jahre leicht nach Ame-
rika hitte auswandern konnen, auf den dort eine glan-
zende akademische Karriere wartete. Der trotzdem nach
Deutschland zuriickkehrte, in den Widerstand gegen Hit-
ler ging und schliefSlich selbst, kurz vor Kriegsende, von
den Nazis umgebracht wurde. Der noch im Gefiangnis
Gesprachspartner, ja Seelsorger fur seine Mitgefangenen
und sogar seine Warter war.

Oder Pfarrer Paul Schneider, weniger bekannt als Bon-
hoeffer, aber genauso beeindruckend. Ein ganz normaler,
etwas sturer Gemeindepfarrer auf einem Dorf im Huns-
rick, dem die Nazis auf die Nerven gingen, weil sie seine
Jugendarbeit storten. Der dann anfing, Predigten gegen
die Nazis zu halten und Warnungen vor ihnen im Schau-
kasten seiner Gemeinde auszuhidngen. Sehr riskant, in den
30er-Jahren. Paul Schneider wird verhaftet und ihm wird
in Aussicht gestellt: Sie konnen wieder freikommen, wenn
Sie nicht in Thre Gemeinde zuriickkehren. Paul Schneider
sagt: Das kann ich nicht versprechen, das ist meine Ge-
meinde. Er kommt trotzdem frei, kehrt sofort in seine Ge-
meinde zuriick und hilt einen Gottesdienst. Also wird er
wieder verhaftet und kommt ins KZ Buchenwald. Dort
wird er bekannt als der ,,Prediger von Buchenwald“. Weil
er sich weigert, seine Miitze abzunehmen, als im Hof die
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Hakenkreuzflagge gehisst wird. Weil er aus der Einzelzelle
heraus den Hiftlingen predigt, die im Hof zum Appell ver-
sammelt sind. Er wird niedergeschlagen, er predigt weiter.
Mitgefangene, oft Menschen mit ganz anderen Uberzeu-
gungen, Kommunisten und andere, erzidhlen noch Jahre
spater, wie beeindruckt sie von diesem Menschen waren.

... aber reicht das?

Vielleicht merken Sie, dass solche Beispiele auch mich
selbst beeindrucken. Trotzdem glaube ich nicht, dass sie
die wichtigste Antwort sind auf den Einwand: ,,Ausge-
rechnet ihr Religiosen wollt etwas iiber das Gutsein sa-
gen? Die Geschichte spricht dagegen ... “

Denn wenn wir so weitermachen — und fur jedes his-
torische Negativ-Beispiel von Christen ein gutes Beispiel
anfithren — dann landen wir in einer Nein-doch-Schleife:
Einer sagt Nein, der andere Doch. Das ist allgemein kei-
ne sinnvolle Strategie fur Diskussionen, und es wird auch
dem Thema nicht gerecht. Denn wie wollte man ,auf-
rechnen®, was schwerer wiegt: das Versagen oder das
uberzeugende Leben von religiosen und nicht-religiosen
Menschen? Wie will man so etwas ,,messen“? Das funk-
tioniert nicht.

Stattdessen mochte ich etwas ganz anderes tun. Ich
mochte, erstens, etwas klarstellen. Und ich mochte, zwei-
tens, eine Frage stellen.

1. Ich mochte klarstellen: Es geht im christlichen Glau-
ben gar nicht um Ethik — jedenfalls nicht zuerst.
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2. Ich mochte fragen: Ich gebe gerne zu, dass man
ethisch handeln kann ohne an Gott zu glauben. Aber
kann man Ethik auch ohne Bezug auf Gott begriinden?

Es geht im christlichen Glauben
nicht um Ethik - nicht zuerst

Auch wenn man es noch so oft hort: Der Kern des christ-
lichen Glaubens ist nicht seine Ethik. Natiirlich hat der
Glaube eine Ethik; aber es ist nicht so, als sei diese Ethik
das ,Eigentliche“, und alles andere wire nur Beiwerk,
nur Sahnehdubchen. Manchmal wird das ja vermutet,
durchaus wohlmeinend: ,,Mit dem, was ihr da alles
glaubt, uber Gott und Jesus, kann ich nicht viel anfan-
gen. Aber die christlichen Werte, die finde ich auch gut.“

Das ist nett gemeint, geht aber am Kern des Glaubens
vorbei. Das Missverstandnis liegt dennoch nahe, denn
wenn sich Vertreter von Kirchen in der Offentlichkeit
duflern, sagen sie meistens etwas uber ethische Themen.
Da kann man den Grundschiiler ein bisschen verstehen,
der auf die Frage seiner Lehrerin, ,,Was ist Religion?“,
antwortet: ,,Religion, das ist das, was man nicht darf.«

Der christliche Glaube beginnt aber mit etwas ganz
anderem. Er beginnt mit dem Eingestandnis: Ich bin gar
nicht so gut, wie ich vielleicht gerne wire. Ich bin nicht
so gut; nicht immer, nicht verldsslich.

Denn wie wird in der Bibel der Mensch beschrieben,
was macht ihn aus? Ich stelle dies hier nur dar. Ich er-
warte nicht, dass Sie mir einfach zustimmen, nur weil ich
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aus der Bibel zitiere. Aber ich bitte Sie, zumindest mitzu-
denken: Ergibt das Sinn? Stimmt das, wie die Bibel den
Menschen beschreibt, mit Thren Erfahrungen tiberein?

Die Bibel sagt tiber den Menschen zweierlei. Das Ers-
te: Der Mensch ist von Gott geschaffen, einzigartig und
als besonderer Gesprachspartner Gottes gedacht. Er ist
deswegen auch einzigartig wertvoll, zu Hochstleistungen
in der Lage, kann enorm kreativ und auch enorm aufop-
ferungsvoll sein. Er ist aufSerdem vielgestaltig, spannend,
oft auch sehr witzig — man muss nur in die Gesichter von
Menschen schauen, dann lernt man etwas iiber den kre-
ativen Humor ihres Schopfers.

Das Zweite: Der gleiche Mensch ist in sich gebro-
chen. Er ist namlich mit Freiheit ausgestattet. Nur wer
die Freiheit hat, handfest zu scheitern, ist wirklich frei.
Und der Mensch scheitert, immer wieder. Das Potenzial,
schrecklich zu scheitern, steckt in jedem Menschen. Das
theologische Fachwort dafiir ist Stinde. Stinde ist nicht
zuerst Unmoral, sondern Unmoral ist nur ein Symptom
von Sitinde. Siinde beginnt friither, sie beginnt damit, dass
Menschen Gott nicht mehr vertrauen, sich von ihm ab-
wenden. Die Uberzeugung der Autoren der Bibel ist: Hier
steckt das Grundproblem des Menschen. An dieser Stelle
ist er entscheidend gescheitert, also scheitert er seitdem
immer wieder. Und er kann diesen Zustand nicht mehr
ruckgingig machen. Auch die beste Padagogik, das beste
Rechtssystem, die gerechteste Wirtschaftsordnung — wird
nichts daran dndern.

Das schreibe ich als ein grofler Freund guter Pidago-
gik, guter Rechtsprechung und gerechten Wirtschaftens.
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Nur zeigt schon ein Blick in die Geschichte: Das alles
wird nicht reichen. Menschen konnen sehr kultiviert
sein, in sehr aufgerdaumten Verhiltnissen leben — und
dennoch furchtbare Dinge tun. Jedes Menschenbild, das
realitdtstauglich sein will, muss das einkalkulieren.
Nach Auskunft der Bibel hat der Mensch also beides
in sich: Er ist grofartig. Und er ist in der Lage, schreck-
lich zu scheitern. Davon gehe ich auch als Christ aus. Das
heifst, je ehrlicher ich werde in meinem Glauben, je mehr
ich vom Glauben und auch von mir selbst verstehe, desto
mehr muss ich einrdumen: ,,Ich bin gar nicht so gut, wie
ich gerne wire. Ich bin fehlbar.“ Solche Ehrlichkeit sollte
geradezu ein Markenzeichen von Christen sein — eigent-

lich.

Das Grundproblem

Das Grundproblem ist also nicht Unmoral, sondern
Misstrauen. Die Bibel stellt hierzu aber nicht nur eine
Diagnose, sondern sie benennt auch die Therapie. Die
Therapie fur das Misstrauen der Menschen gegentiber
Gott ist: eine Liebe, die unser Misstrauen heilt.

Das kann nur eine un-bedingte Liebe sein, also eine
Liebe, die keine Bedingungen stellt. Das ist eine andere
Art von Liebe, als Menschen haufig erleben. Denn sonst
hangen Annahme und Zuwendung meist von irgendet-
was ab: ,,Nur wenn du ... gut aussiehst — dich angemes-
sen verhiltst — die richtigen Leute kennst ... dann bist du
willkommen - bist du dabei — kommst du im Leben wei-
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ter ...“. Das sagt so plump zwar kaum jemand (aufler er
veranstaltet eine Casting-Show im Privatfernsehen). Aber
es schwingt ungesagt haufig mit: Es gelten bestimmte Be-
dingungen. Wer ihnen entspricht, ist dabei. Wer nicht,
der bekommt vielleicht noch eine Chance, noch etwas
Wohlwollen. Aber die Geduld ist begrenzt.

Mag sein, dass dies fiir das Zusammenleben von Men-
schen oft auch notig ist. Es gibt Regeln, und wer sich
nicht an sie halt, muss dafiir Konsequenzen tragen. Ide-
alerweise werden so gerade die Schwachen geschiitzt,
die auf die Einhaltung der Regeln besonders angewiesen
sind. Deswegen gibt es Polizei und Gerichte.

Das ist also plausibel. Deswegen ist es ja auch so
schwer vorstellbar, dass es mit Gottes Liebe dennoch
anders ist. Dass Gott Menschen liebt — ohne Wenn und
Aber. Dass Gott zu jedem von uns sagt: ,,Ich kenne dich.
Ich kenne dich ganz genau. Ich sehe dich unverstellt und
realistisch. Ich weif$ um Dinge, die du noch niemandem
erzahlt hast. Und: Ich liebe dich. Ganz genau so. Und du
kannst nichts dafiir tun. Du kannst dir diese Liebe nicht
verdienen. Sie ist reines Geschenk.“

Genauso wird Gott in der Bibel beschrieben — wenn
man sie zu Ende liest. Dann begegnet man einem Gott,
der zu Beginn seiner Geschichte mit den Menschen
durchaus mit Strafen arbeitet — weil er einen hohen An-
spruch daran hat, wie seine Menschen leben sollen, wie
sie miteinander umgehen sollen. Der die ganze Zeit aber
erkennen ldsst: Ich gebe euch nicht auf. Ich kann nicht
aufhoren, euch zu lieben. Thr seid mir zu wichtig.

Deswegen wird dieser Gott selbst Mensch, in Jesus.
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Denn das Beste an der Liebe Gottes ist, dass sie mehr

ist als eine schone Idee; etwas, das man gerne glauben

wirde, aber alle wissen im Grunde: Das kann ja gar nicht
sein.

Nein, Gottes Liebe hat sich laut der Bibel genau an
dieser Stelle materialisiert, ganz wortlich, sie ist zu einem
Menschen aus Fleisch und Blut geworden: in der Person
Jesus. Und Jesus sagt von sich #icht: Ich bin gekommen
fur alle, die ihr Leben aufgeraumt haben und konsequent
christliche Werte leben. Sondern er sagt: ,,Ich bin fir die
Suinder gekommen.“!° Fur die Menschen, die Gott nichis
vorzuweisen haben. Denn nach diesen Menschen, ganz
besonders nach diesen Menschen, sucht Gott.

Davon redet Jesus und er verkorpert es. Er lasst Men-
schen an sich heran, die héchst dubiose Lebensgeschich-
ten mitbringen. Er geht auf Menschen zu, die tiberhaupt
nicht damit rechnen. Menschen, die ihn vielleicht einfach
sehen wollen, nur neugierig sind. Auf diese Menschen
geht Jesus zu und seine Spezialitit sind die tiberraschen-
den ersten Satze:

e Zu dem Zolleintreiber, dem Kollaborateur mit der ro-
mischen Besatzungsmacht, der den kleinen Handlern
und Kaufleuten das Geld aus der Tasche zieht, sagt Je-
sus nicht: Was soll das? Er sagt: ,,Folge mir nach.“'" —
»Komm mit. Du kannst mit mir noch einmal ganz von
vorne anfangen.“

e Zu dem blinden Bettler, der ihm hinterherschreit, als
er mitten in einer groffen Menge von Schaulustigen in
die Stadt einzieht, sagt Jesus nicht: ,,Stére mich nicht.
Oder auch nur: ,,Ist ja gut, ich will dir helfen.“ Sondern
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er sagt: ,, Was willst du, was ich fiir dich tun soll?“!? —
., Was willst du¢ Und was willst du wirklich?“

e Zu der Frau, die sich mitten in einer groflen Men-
schenmenge an Jesus herandringt, weil sie hofft,
schon durch die Beriihrung mit ihm gesund zu werden;
zu dieser Frau, die wegen ihrer langen Krankheitsge-
schichte in ihrer Kultur als unrein gilt, und die Angst
haben muss, nun zuriickgewiesen zu werden — zu die-
ser Frau sagt Jesus nicht: ,,Was fasst du mich an?“ Er
sagt: ,,Meine Tochter. Dein Glaube hat dich gesund
gemacht.“> —  Dein Vertrauen hat dich heil gemacht.
Und jetzt geh und freu dich dartiber.“

Das Zentrum des Glaubens

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht also: Ver-
trauen. Und daraus ergibt sich alles andere. Nicht blindes
Vertrauen und auch nicht leeres Vertrauen, also Vertrau-
en ohne Inhalt, ohne Adressaten. So etwas wire nur eine
ausgefuchste Form von Selbstsuggestion: ,,Du schaffst
das ...“ Das ist aber nicht gemeint. Sondern Vertrauen
zu diesem Gott, verkorpert in dieser Person, in Jesus.
Aus diesem Vertrauen, aus der Begegnung und dem
Kontakt mit diesem Gott, kommen die Motivation und
die Kraft, anders zu leben als vorher. Nicht aus Druck,
nicht aus Angst vor Strafe, sondern aus dem Vertrauen:
Er weifs, was gut fiir mich ist. Also richte ich mich nach
dem, was er sagt, auch wenn es anstrengend ist. Nicht
um zu beweisen, wie vorbildlich ich bin. Das bin ich
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nicht. Sondern weil ich ihm vertraue. Vertrauen veran-
dert Menschen viel starker, als reine Appelle es konnten.

Und naturlich sagt auch Jesus einiges dariiber, wie
Menschen leben sollen. Die Ethik von Jesus ist gerade
besonders sportlich, besonders anspruchsvoll. Er sagt
zum Beispiel einmal sinngemaf3: ,,Ich weifs, eure Traditi-
on und eure Erfahrung sagen euch: Liebe deinen Freund,
hasse deinen Feind. Ich sage euch: Das kann jeder. Fangt
doch mal an, eure Feinde zu lieben. Das ist schwer.

Er hat recht: Das ist schwer. Wie soll man so etwas in
die Tat umsetzen? Denn darum geht es Jesus tatsichlich.
Wir haben uns in unserer vermeintlich christlichen Kul-
tur daran gewohnt, solche Satze von Jesus ,,unschadlich“
zu machen, sie bis zur Unkenntlichkeit zu verharmlosen.
Aber Jesus meint, was er sagt: ,,Liebt eure Feinde.“ Das
geht nicht unter Druck, das geht nur, wenn meine Ver-
bindung mit diesem Gott so stark ist, dass sie mir die
notige Kraft gibt. Auch dann werde ich scheitern, immer
wieder. Und mein Scheitern eingestehen. Weil ich weif3,
dass mein Scheitern nicht das Ende ist, weil Gott mich
weiter liebt, un-bedingt liebt.

Ich hoffe im Grunde, dass dies alles fiir Sie gar nicht
neu ist. Ich betone es trotzdem, weil ich so oft erlebe, dass
auch langjihrige Christen es nicht ganz glauben konnen.
Vor etlichen Jahren, nach einer Predigt iiber genau diesen
Kern des christlichen Glaubens, tiber die bedingungslose
Liebe Gottes, kam nach dem Ende des Gottesdienstes
eine Frau auf mich zu, lachelte mich diplomatisch an und
sagte: ,,Ich wollte nur mal nachfragen. Du hast das be-
stimmt nicht so gemeint. Aber du klangst gerade so, als
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ob man fiir Gottes Liebe gar nichts tun musse.“ Ich sag-
te: ,,Doch, du hast mich richtig verstanden. Wir kénnen
fiur Gottes Liebe nichts tun.“ Wir konnen sie uns nicht
verdienen, sie ist reines Geschenk. Dieses Geschenk ver-
andert uns, Gottes Liebe kann ein Leben auf den Kopf
stellen, kann Unglaubliches aus Menschen hervorlocken.
Aber sie andert dabei nie ihren Status. Sie wird nie zur
Belohnung, sie bleibt Geschenk, unverdientes Geschenk.

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht also nicht
die Ethik, sondern Ethik ist eine Folge des Glaubens. Die-
se Klarstellung scheint mir auch deswegen notig, weil mir
so oft das Missverstandnis begegnet, der Status ,,Christ®
bedeute eine moralische Aufwertung. Dann konnen
Menschen, die sich selbst als Christen verstehen, auf ihr
Umfeld sogar eingebildet wirken. (Wer sagt schon von
sich: ,,Ich bin einer von den Guten“?) Und andere weisen
den Status ,,Christ“ auch mal bescheiden zuruck: ,,Ob
ich Christ bin? Na ja, ich bemiithe mich.“ Oder auch:
»Das wiirde ich nicht von mir zu behaupten wagen.

Es geht beim Christsein aber nicht darum, wie gut ich
bin, sondern wer ich bin, mit wem ich in Beziehung bin.
Man stelle sich vor, jemand fragt mich: ,,Sind Sie ver-
heiratet?* Und ich antworte: ,,Ich bemiithe mich.“ Oder
auch: ,,Das wiirde ich nicht von mir zu behaupten wa-
gen.“ Ob ich ein guter Ehepartner bin oder nicht — das
weif$ ich nicht, das hangt auch von meiner Tagesform ab,
jedenfalls wiirde ich das tatsichlich nicht zu behaupten
wagen. Aber dass ich verheiratet bin, das steht fest. So-
weit die Klarstellung. Jetzt kommt die Fragestellung:
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Man kann ethisch bandeln, ohne an Gott zu
glauben. Aber kann man Ethik auch begriin-
den, ohne Bezug auf Gott?

Natiirlich konnen Menschen ethisch handeln, sie konnen
sogar eine Ethik formulieren, ohne an Gott zu glauben;
dazu brauchen sie erst einmal keine Bibel. Es reicht eine
bewihrte, zum Beispiel philosophische Ethik. Etwa die
von Immanuel Kant, also das Prinzip des Kategorischen
Imperativs. Im Original klingt es so: ,Handle so, dass
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.“'

Zu kompliziert? Grob vereinfacht findet sich ein dhn-
liches Prinzip auf Hinweisschildern in vielen Bahnhofs-
toiletten: ,,Bitte verlassen Sie diesen Raum so, wie Sie ihn
vorfinden mochten.“ Die Gelehrten streiten sich uiber die
beste Ubersetzung des Kategorischen Imperativs in all-
tagliches Deutsch, aber das Prinzip scheint klar. Und es
gibt, wie gesagt, geniigend Menschen, die sich danach
zu richten versuchen, ohne dass Religion sie dazu erst
motivieren miisste.

Das ist also moglich. Meine Frage ist aber: Kann man
eine solche Ethik auch begriinden, ohne Bezug auf Gott?
Kann man also begriinden, warum man sich danach rich-
ten sollte, warum man ethisch handeln sollte? Warum ist
das Gute eigentlich gut, wer entscheidet das?

Das sind namlich zwei verschiedene Fragen: die Frage
nach dem Inhalt von Ethik (Wie soll ich handeln?) und die
Frage nach ihrer Begriindung (Warum soll ich mich nach
diesen MafSstiben richten?). Die Antwort auf die zweite
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Frage scheint uns nur so selbstverstiandlich, dass wir die
Frage selbst meist gar nicht stellen. ,, Warum ist das Gute
gut? — Was fur eine Frage. Das weif§ doch jeder!“

Ist das so? Ich behaupte: Je genauer man hinschaut,
desto mehr wird man sehen: Wenn man Gott aufSen vor
lasst, wenn also nichts und niemand mehr oberhalb des
Menschen steht — dann ist es richtig schwierig zu begriin-
den, warum das Gute gut ist und warum man sich da-
nach richten soll.

Zum Beispiel Menschenrechte

Ich will es mir mit dieser Behauptung aber nicht zu ein-

fach machen. Sondern ich mochte sie an einem zentra-

len Beispiel verdeutlichen, am Beispiel Menschenrechte.

(Vielleicht ist es sinnvoll, wenn Sie hier einen kraftigen

Schluck Kaffee nehmen, es wird jetzt kurz etwas kompli-

ziert. Aber das Thema ist einfach zu wichtig.)

Zur Idee der Menschenrechte gehort, dass sie unver-
lierbar sind und dass sie universal gelten.

e Unverlierbar: Man hort nicht auf, Menschenrechte zu
haben, selbst wenn man zum Beispiel straffillig wird.
Menschenrechte gelten auch dann und jede Einschrian-
kung (etwa die Einschrankung der Freiheit im Gefang-
nis) muss gut begrundet sein.

¢ Universal: Menschenrechte gelten fiir jeden, egal wo-
her jemand kommt, welche Hautfarbe, welches Ge-
schlecht, welche Vorlieben usw. er oder sie hat. Es gibt
hier keine Ausnahmen.
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Soweit die Idee der Menschenrechte. Diese Idee erfreut
sich in der Welt grundsatzlich grofSer Beliebtheit. Damit
meine ich nicht, dass die Menschenrechte immer und
gleichermaflen beachtet wiirden. Der Einsatz fur sie ist ja
gerade deswegen wichtig, weil sie oft mit FiifSen getreten
werden. Wer an der Geltung der Menschenrechte fest-
halt, meint also nicht: Diese Rechte werden tatsichlich
allgemein respektiert. Sondern er meint: Diese Rechte
gelten, das heifSt, sie sollten allgemein respektiert werden.

Wie lasst sich das in diesem Fall begriinden? Warum
haben die Menschenrechte Geltung? Die gingige Ant-
wort: Jeder Mensch hat eine unverbriichliche Wirde,
die er nicht verlieren kann. Deswegen hat jeder Mensch
Rechte, einfach weil er Mensch ist. ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar®, so steht es im deutschen Grund-
gesetz. ,,Unantastbar® heifst wieder nicht: Diese Wirde
wird tatsichlich von jedem geachtet. Sondern es heifst:
Sie sollte geachtet werden.

Menschenrechte sind also begriindet in der Men-
schenwiirde. Das sehe ich auch so, davon bin ich zu-
tiefst iberzeugt. Nur haben wir damit die Frage nach der
Begriindung nur verschoben. Denn wie begriindet man
Menschenwiirde? Ich stelle im Folgenden drei giangige
Versuche einer Begriindung vor, die ohne Bezug auf Gott
auszukommen versuchen. Und ich mochte zeigen, wa-
rum keiner dieser Versuche ausreicht. Praktischerweise
beginnt jeder dieser Versuche mit dem gleichen Buchsta-
ben; das ist (ehrlich!) Zufall, aber hilft sie zu merken:
Konsens, Konvention und Kompetenz.
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1. Versuch: Konsens

Damit ist die Auffassung gemeint: Die Vorstellung einer
besonderen Wiirde des Menschen findet sich in vielen
und unterschiedlichen Kulturen und Religionen. Des-
wegen ist sie auf der ganzen Welt anschlussfahig, viele
Menschen konnen sich darauf einigen, und auf diesen
Konsens kann man aufbauen, um fur Menschenrechte
einzutreten.

Was ich selbst dazu denke: Hier werden zwei Dinge
vermischt, die Praxis des Einsatzes fur Menschenrechte
und ihre Begrindung. Denn es stimmt ja, Menschenrech-
te und Menschenwiirde sind Ideen, die heute auf der gan-
zen Welt Anklang finden. Das gilt zwar nicht tiberall; so
gibt es sogar einzelne Regierungen, die Menschenrechte
ausdrucklich als westliches Eigengewachs sehen, das fiir
die eigene Gesellschaft nur teilweise relevant sei. Aber sie
werden doch erfreulich haufig grundsatzlich anerkannt.
Darauf lasst sich tatsichlich aufbauen, um moglichst
wirksam und weltweit fiir Menschenrechte einzutreten.

Aber reicht das auch als Begriindung? Die Idee von
Menschenrechten ist ja gerade, dass sie unverbrichlich
gelten, immer und tberall. Sie gelten also selbst dann,
wenn eine gesamte Gesellschaft anderer Ansicht wire.
Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948
etwa wurde ja gerade vor dem Hintergrund des Zwei-
ten Weltkriegs und der Nazi-Zeit formuliert, um klar-
zustellen: Es gibt Rechte jedes Menschen, die stehen im
Zweifelsfall noch iiber dem geltenden Recht eines Lan-
des. Selbst wenn ein ganzes Land, die ganze Gesellschaft
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in einem Land sich (durch Propaganda oder Druck)
dazu verleiten liefle zu meinen, manche Menschen seien
weniger wert als andere — dann lige diese Gesellschaft
falsch. Jeder Mensch hat eine unverbrichliche Wiirde
und nichts kann daran etwas dndern; nicht einmal die
geltenden Gesetze eines Landes, nicht einmal die Mehr-
heitsverhaltnisse.

Das ist steil, das ist mir klar. Aber nur so ergeben Men-
schenrechte Sinn. Sie brauchen also eine Begriindung, die
stabiler und robuster ist als die Ubereinstimmung von
moglichst vielen Menschen.

2. Versuch: Konvention

Damit ist die Auffassung gemeint: Das Konzept von Men-
schenrechten hat sich historisch entwickelt, es hat sich als
brauchbar bewihrt. Also arbeiten wir damit, auch wenn
uns natirlich klar ist, dass dies keine vollstindige und
objektive Begrundung ist. Aber es ist realistischerweise
die beste, die wir haben. Statt nach theoretischen Griin-
den zu suchen, sollten wir lieber praktisch moglichst viel
dafir tun, dass die Welt besser wird.

Ich weif$, das klingt ein wenig simpel. Aber es wird
(oder wurde) tatsiachlich so dhnlich vertreten, zum Bei-
spiel in den 1990er-Jahren von dem amerikanischen Phi-
losophen Richard Rorty. Er ging davon aus, dass es keine
stabile und allgemein giiltige Begriindung fiir Menschen-
rechte gibt; schon weil er solche Begriindungen generell
fir schwierig hielt. Statt weiter nach Griinden zu suchen
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(er nannte das human rights foundationalism), sollten
wir in der Gesellschaft fir den Einsatz fiir Menschen-
rechte werben (human rights culture).’

Da bin ich dann so schlau als wie zuvor. Denn wie
soll ich in der Gesellschaft fir Menschenrechte werben,
wenn ich nicht schliissig beantworten kann, warum man
sich dafiir einsetzen sollte? Zumal es dabei ja nicht nur
um ein lockeres ,,Hey, mach doch mit, das macht Spaf$«
geht. Sondern es geht buchstablich um Leben und Tod.
Es geht zum Beispiel um das Recht auf Leben oder das
Verbot von Folter.

Sind das alles wirklich nur Konventionen, also ,,Ge-
brauche®, die sich entwickelt und ,,bewihrt“ haben —
aber die sich auch anders hitten entwickeln konnen?
Konventionen konnen sich dndern. Als ich ein Kind war,
trugen meine Eltern Schlaghosen (das kann ich aus al-
ten Fotos belegen). Als ich ein Jugendlicher war, wur-
den Schlaghosen untragbar, ganz wortlich. Gegen Ende
meiner Studienzeit kamen sie wieder in Mode. Oder: In
meiner Kindheit hiefSen die meisten Jungs Christian oder
Sven. Dann hiefSen sie Konstantin oder Max. Wenn die
erste neue Geburtsanzeige mit einem ,,Jiirgen“ erscheint,
weifS ich, dass sich wieder etwas gedndert hat.

Das sind Konventionen. Menschenrechte und Men-
schenwiirde auf diese Stufe zu stellen, wird ihnen nicht
gerecht. Sie brauchen etwas, das hilft, an ihnen festzuhal-
ten, auch wenn alles in Gesellschaft und Kultur dagegen-
zusprechen scheint. Sie brauchen ein solides Fundament.
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3. Versuch: Kompetenz

Damit ist die Auffassung gemeint: Es gibt etwas, was den
Menschen von allen anderen Lebewesen unterscheidet,
eine besondere Kompetenz, die ihn einzigartig macht,
und deswegen hat er Wiirde. Die philosophische Traditi-
on hat hier meist an Vernunft und Bewusstsein gedacht:
Der Mensch ist ein rationales Wesen, und er hat die Fi-
higkeit, sich bewusst zu entscheiden. Daraus ergibt sich
seine besondere Wirde; die Entscheidungsfahigkeit des
Menschen muss respektiert und darf niemals ibergangen
werden.

Dazu kann ich nur sagen: Es stimmt, dass der Mensch
ein — erstaunlich — rationales Wesen ist. Er kann tber sich
selbst nachdenken und seine eigenen Entscheidungen hin-
terfragen. Sicher machen wir Menschen von dieser Fihig-
keit oft zu wenig Gebrauch, aber dass wir sie haben, ist
an sich schon beachtlich. Alles richtig. Nur reicht das, um
eine besondere Wiirde des Menschen zu begriinden?

Zum einen konnte man fragen: Gibt es nicht doch
auch andere Lebewesen, die dhnliche Fihigkeiten auf-
weisen? Ich bin hier wahrlich kein Experte, aber es klingt
fur mich schon glaubhaft, wenn manche Fachleute erkla-
ren: Es gibt Formen sozialer Intelligenz durchaus auch
bei Tieren. Nun gut, konnte man sagen, dann wiirde sich
daraus allenfalls ergeben, die Menschenrechte auszuwei-
ten. Auch Tiere (zumindest bestimmte Tiere) hitten dem-
nach eine besondere Wiirde und sollten entsprechende
Rechte geniefSen. Ich bin mir nicht sicher, ob das sinnvoll
ist, aber dariiber ware ich bereit zu diskutieren. Ich bin
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kein grofSer Tierfreund, ich mag es zum Beispiel nicht,
wenn mich grofse Hunde wie wild anbellen, nur weil ich
die Dreistigkeit besitze, auf der StrafSe an ihrem Garten-
zaun entlangzuspazieren. Aber ich esse auch keine Tiere.
Ich bin seit Jahren Vegetarier und lebe gut damit.

Zum anderen, und das ist mir noch viel wichtiger,
konnte man fragen: Wenn die Wiirde des Menschen an
bestimmten Fihigkeiten, bestimmten Kompetenzen des
Menschen hangt — was ist dann mit den Ausnahmen? Was
ist mit Menschen, die nicht — oder noch nicht bzw. nicht
mehr — rational denken konnen? Was ist mit Menschen,
die nicht Herren ihrer Entscheidungen sind? Ich denke
an Sauglinge oder schwer Demenz-Kranke oder auch die
Anhinger bestimmter FufSballvereine. Das Letzte war
ein Scherz; aber die ersten beiden sind mir enorm wich-
tig: Dass ein Sdugling oder auch ein Sterbenskranker ein
Mensch ist, steht aufSer Frage. Wenn nun die Wurde des
Menschen von seiner Rationalitit oder Entscheidungs-
fahigkeit abhinge — hiefle das dann, dass solche Men-
schen diese Wirde nicht hitten oder nicht ,,richtig“? Das
kann nicht sein.

Und wenn Sie aufmerksam die Zeitung lesen, werden
Sie wissen: Das ist nicht nur ein theoretisches Problem.
Bei allen Diskussionen iiber den Umgang mit Menschen
an den Grenzen des Lebens — vor der Geburt, bei der
Geburt, im Sterben — schwingt immer auch die Frage mit:
Was macht eigentlich den Menschen zum Menschen?
Wer oder was garantiert, dass er Mensch ist und Wirde
hat, egal in welcher Phase seines Lebens er sich befindet?
Seine Fihigkeiten allein, davon bin ich tiberzeugt, kon-
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nen das nicht garantieren. Wir brauchen eine robustere
Begrundung.

Der Wert des Menschen - von
auBen zugesprochen

Als Christ glaube ich: Jeder Mensch hat einen unend-
lichen Eigenwert, der feststeht — und dieser Wert wird
ihm von auflen zugesprochen. Von Gott. Der Wert des
Menschen liegt im Auge des Betrachters. Gott schaut den
Menschen liebevoll an. Jeden Menschen! Das verleiht
jedem Menschen Wiirde und daraus ergeben sich auch
Rechte, die jeder Mensch hat, einfach weil er Mensch ist.

Als Christ glaube ich also: Als Gott uns schuf, da
nahm er bei jedem einzelnen Menschen seinen ganzen
kosmischen Einfallsreichtum, seine ganze schopferische
Fantasie zusammen und sagte: ,,Jetzt erschaffe ich etwas
Auflergewohnliches, nie Dagewesenes, jetzt erschaffe
ich ... “ (bitte setzen Sie hier Ihren eigenen Namen ein).

Ich glaube das tatsachlich auch tiber mich selbst und
ich sage dies ohne jede Spur von Einbildung. Denn ich
bin ja Uberzeugt, das Gleiche gilt fiir alle. Jeder Mensch
ist das Ergebnis der schopferischen Liebe Gottes. Deswe-
gen hat jeder Mensch Wert. Dieser Wert ist unverlierbar
und universal:

Unverlierbar: Er ist nicht abhiangig von dem, was ich
tue oder kann. Dass Gott Menschen liebevoll anschaut,
heifSt ja nicht, dass er immer einverstanden wire mit
dem, was sie tun. Keineswegs! Aber selbst wenn wir
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Menschen einander Schreckliches antun, horen wir den-
noch nicht auf, Mensch zu sein. Und als solche haben wir
Wert und niemand, nicht einmal wir selbst, nicht einmal
unser Scheitern, kann etwas daran andern.

Universal: Er ist nicht abhingig von Konsens oder
Konvention. Jeder Mensch hat Wert, und das gilt selbst
dann, wenn eine ganze Kultur diesen Wert bestreiten
wollte. Gerade das, so behaupte ich, hat auch Menschen
wie Dietrich Bonhoeffer dazu bewegt, in einer scheinbar
aussichtslosen Lage, in der die Stirkeren zu gewinnen
scheinen, obwohl sie die Menschenwiirde mit Fiiflen tre-
ten, daran festzuhalten: Jeder Mensch hat Wert. Deswe-
gen muss dem Unrecht Einhalt geboten werden.

Merken Sie, wie solide dieses Fundament ist? Der Wert
des Menschen liegt in Gott, darin, dass Gott jedem Men-
schen diesen Wert zuspricht. Und weil Gott in seinem
Wesenskern verlasslich ist, weil er seine Zusagen hilt,
deswegen gilt auch der Wert des Menschen unverbriich-
lich.

Wie gesagt: Natiirlich kann man sich fir Menschen-
rechte einsetzen, auch ohne an Gott zu glauben. Das rau-
me ich gerne ein und gehe auch noch einen Schritt wei-
ter: Was die historische Entwicklung hin zu den grofSen
Erklarungen der Menschenrechte angeht, haben sich die
christlichen Kirchen nicht nur mit Ruhm bekleckert. Die
Kirchen waren oft erst zuriickhaltend, manchmal sogar
kritisch gegeniiber solchen Texten. Das lag zum Teil da-
ran, dass sie vergangenen Gesellschaftsordnungen nach-
trauerten, etwa der Vorrangstellung von Konigen und
Adligen im Mittelalter. Es war aber nicht im Sinne ihres
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Erfinders, also im Sinne von Jesus. Denn so wie Jesus
mit Menschen umgeht, so wie er von Menschen spricht,
zeigt er deutlich: Er versteht den Menschen als einzigar-
tig wertvoll.

So wird der Mensch schon auf den ersten Seiten der Bi-
bel als Ebenbild Gottes beschrieben.!® Es gibt tatsachlich
eine direkte Verbindung von diesem Begriff zur Idee der
Menschenrechte, wie sie ab der frithen Neuzeit ausgebil-
det wurde. So waren es zum Beispiel jesuitische Missio-
nare im Regenwald in Stidamerika im 16. Jahrhundert,
die mit Hinweis auf diese Texte darauf beharrt haben:
Jeder Mensch hat Wert, jeder Mensch ist von Gott zu sei-
nem Gesprachspartner, seinem Ebenbild geschaffen. Des-
wegen durfen die Kolonialmachte mit ihren wirtschaft-
lichen Interessen auch die Ureinwohner nicht behandeln,
als seien sie weniger wert als sie selbst.

Ich weifs: Es gibt wieder gentigend Gegenbeispiele. Es
gibt Christen bzw. Menschen, die sich so nannten, die die
Rechte anderer dreist missachtet haben. Aber mir geht es
auch hier nicht darum, dass Christen sich besonders vor-
bildlich verhalten hatten. Wie man damit umgeht, dass
auch Christen handfest scheitern konnen, damit beschif-
tige ich mich in einem eigenen Kapitel ganz zum Schluss
dieses Buchs.

Hier geht es mir vielmehr darum, dass der Wert jedes
Menschen nur mit Bezug auf Gott ein solides Funda-
ment hat. Und das ist nicht erst eine moderne Idee, son-
dern eine alte Vorstellung, die sich bereits ganz zu Be-
ginn der Bibel findet. Deswegen kommt uns die Wiirde
des Menschen auch so selbstverstandlich vor. Und wir
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ereifern uns dariiber, wenn Menschenrechte missachtet
werden — von Staaten oder auch von Kirchen. Wir haben
recht, uns zu ereifern. Aber woher kommt der Impuls
dazu eigentlich? Ich behaupte: Es ist die Idee vom Men-
schen als Gottes Ebenbild. Diese Idee steckt nach wie
vor tief im Unterbewusstsein unserer westlichen Kultur.
Gott sei Dank.

Ethik ohne Gott?

Man kann also ethisch handeln, ohne an Gott zu glau-
ben. Aber kann man Ethik auch begriinden ohne Gott?
Oder hallt in unserer Kultur das Echo einer grofSen Idee
nach, der Idee vom Wert jedes Menschen als Gottes
Ebenbild, und wir sind dabei, den Ursprung dieser Idee
Zu vergessen?

Das Interessante ist, dass manche Atheisten diesen
Zusammenhang sogar selbst so beschreiben: Ein Uni-
versum ohne Gott, also ohne etwas oder jemanden
oberhalb des Menschen, ist letztlich auch ein Univer-
sum ohne giltige Werte, jedenfalls ohne objektiv gultige
Werte. Menschliche Werturteile tiber Recht und Unrecht
wiren demnach nur eine kompliziertere Version von Ge-
schmacksurteilen. Eine Aussage wie ,,Mord ist Unrecht*
wire also nicht grundsidtzlich zu unterscheiden von
Aussagen wie ,,Pink ist nicht meine Farbe* oder ,,Eine
Violinsonate von Bach gefallt mir besser als Techno“.
Die Empfindungen zum Thema Mord wiren sicher star-
ker und wir hitten sicher auch den Eindruck, es stehe
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bei ethischen Urteilen weitaus mehr auf dem Spiel. Aber
einen objektiven, grundlegenden Unterschied zwischen
Ethik und personlichem Geschmack gibe es nicht, nur
einen graduellen.

Natirlich sehen viele erklarte Atheisten hier dennoch
einen grundlegenden Unterschied und versuchen dies
auch zu begriinden. Nur hat mich bisher noch keiner
dieser Begrindungsversuche tiberzeugt. Wenn man Gott
ausschliefSt, muss man ethische Werte allein mit Bezug
auf den Menschen begriinden, indem man zum Beispiel
auf die Ubereinstimmung vieler Menschen hinweist. Wie
ich am Beispiel Menschenrechte gezeigt habe, reicht diese
Begriindung aber nicht aus.

Ich weif3, es klingt harsch zu sagen: Eine Welt ohne
Gott wire eine Welt ohne objektive Werte. Aber ich
habe mir diese Auffassung nicht ausgedacht. Sie findet
sich zum Beispiel bei Richard Dawkins, dem englischen
Evolutionsbiologen und prominenten Atheisten, der vor
Jahren einen Bestseller mit dem freundlichen Titel ,,Der
Gotteswahn® geschrieben hat. In einem seiner fritheren
Buicher erklirt er selbst, dass ein Universum ohne Gott
auch eines ohne objektive ethische MafSstibe ist:

»Das Universum, das wir beobachten, hat ge-
nau die Eigenschaften, mit denen man rechnet,
wenn dabinter kein Plan, keine Absicht, kein
Gut oder Bése steht, nichts aufSer blinder, er-
barmungsloser Gleichgiiltigkeit. Oder, wie der
ungliickliche Dichter A. E. Housman es for-
mulierte:
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Die geist- und herzlose Natur
Wird weder wissen noch sich sorgen.

Die DNA weif§ nichts und sorgt sich um nichts.
Die DNA ist einfach da.

Und wir tanzen nach ibrer Pfeife.”"”

Was, wenn es doch nicht so ist? Und unsere Ahnung ist
berechtigt: Nein — es gibt Recht und Unrecht. Der Unter-
schied zwischen beiden ist ein objektiver Unterschied. Es
ist nicht so, dass uns die Unterdriickung von Schwachen,
Mord und Folter einfach nur ,,nicht gefielen®. Sondern
all das ist tatsiachlich, ganz wortlich, himmelschreiendes
Unrecht.

Noch einmal: Was, wenn wir mit dieser Ahnung
recht haben? Und es gibt nur mit Gott ein solides Fun-
dament fiir Recht und Unrecht? Nicht so, dass wir da-
ritber nicht mehr diskutieren miissten. Uns Menschen
ist ja selten sofort klar, worin richtig und falsch in ei-
ner konkreten Situation bestehen. Dazu ist die Welt zu
komplex, also sind Diskussion und gemeinsames Nach-
denken notig. Aber wir diskutieren ja gerade deswegen,
und das oft sehr engagiert, weil wir auf der Suche sind
nach dem, was gilt. Gdbe es hierzu keine objektiv gil-
tigen MafSstibe, konnten wir uns auch das Diskutieren
sparen. Oder aber es gabe fur das Diskutieren keinerlei
Verfahrensregeln, keinen MafSstab fir schlissige Ar-
gumente, sondern es wiirde sich der durchsetzen, der
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am beharrlichsten oder lautesten fur seinen Standpunkt
eintritt.

Aber so ist es nicht. Es gibt Recht und Unrecht, die
meisten Menschen wissen das auch. Was also, wenn es
bei diesem Wissen um mehr geht als nur um unsere pri-
vaten Ideen? Was ist, wenn wir an dieser Stelle Zugang
haben zu einer Wahrheit, einen Blick erhaschen auf eine
Wirklichkeit, die viel grofSer ist als wir selbst?

Dann wire es doch wichtig, den Erfinder dieser Wahr-
heit kennenzulernen: Gott selbst. In der Bibel wird er als
Gott geschrieben, dessen Wesenskern Liebe ist. Liebe
macht ihn aus. Und auch das saugen sich Christen nicht
aus den Fingern, sondern das glauben wir, weil dieser
Gott sich an einem Punkt im Universum, an einer Stelle
in der Geschichte der Welt unmissverstandlich erkennbar
gemacht hat: in der Person Jesus Christus.

Fur den Glauben an diesen Gott, an diesen Jesus, gibt
es Griinde, noch weitere als die bisher genannten. Es gibt
zum Beispiel naturwissenschaftliche und philosophische
Griinde dafiir, Gott zu denken. Darum geht es im folgen-
den Kapitel. Und es gibt historische Grunde, Jesus ernst
zu nehmen. Darum geht es im tibernachsten Kapitel.
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% 3. Was wirde Jesus 2u
Stephen Huuking sngen?

Auf einer christlichen Einkehrfreizeit in Schottland stel-

len sich zu Beginn alle vor und zur Auflockerung soll
jeder noch hinzufugen: ,,Mit welchem berihmten Men-
schen wiirde ich gern einmal Mittag essen?“ Einer nach
dem andern nennt seinen Namen und zdhlt danach artig
beeindruckende oder jedenfalls unterhaltsame Person-
lichkeiten auf, die man immer schon treffen wollte. Ein

Mann mittleren Alters nennt den Namen eines britischen

Politikers, der damals (die Szene ist ein paar Jahrzehnte
her) als wenig beliebt und, mit Verlaub, etwas farblos
galt. Alle schauen ihn hoflich, aber verwirrt an. Er er-
ganzt: ,,Dann konnte ich ihn beim Essen aus Versehen
mit der Vorsuppe bekleckern.“ Sowas trauen sich viel-
leicht nur Christen in Grof$britannien.

Jetzt aber geht es nicht um die Begegnung zwischen
uns (normalen Menschen) und einer berithmten Person,
sondern um das Gesprich zwischen gleich zwei beeindru-
ckenden Personlichkeiten: Jesus und Stephen Hawking.
Naturlich um ein gedachtes Gesprich, denn die beiden
sind sich nicht leibhaftig begegnet — auch wenn Christen
glauben, dass Jesus auferstanden und im Gebet fir jeden
Menschen ansprechbar ist. Aber als historische Personen
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sind die beiden nun mal keine Zeitgenossen. Was also
wirden sie zueinander sagen?

Mein Grundproblem

Ich gebe zu: Ich weifd es nicht — jedenfalls nicht genau,
weil ich nicht den sogenannten Gottesstandpunkt habe,
den absoluten Uberblick, mit dem ich jedem in die Kar-
ten schauen konnte. Wir sind ja zu Recht skeptisch, wenn
Menschen sich auf ihren Uberblick allzu viel einbilden.
Ich bin einmal einem Journalisten begegnet, der mir sag-
te: ,Ich bin anderen Menschen immer zwei Schritte vor-
aus.“ Er denke iiber manche Themen eben stindig nach,
sei immer auf dem allerneuesten Stand. Das mag ja sein,
dachte ich mir, aber sollte man so etwas iiber sich selbst
verkiinden? Da wire ich zuriickhaltend.

Ich gebe also gerne zu: Ich weif$ eigentlich nicht, was
Jesus zu Stephen Hawking sagen wiirde. Das Ganze ist
ein literarisches Mittel, eine reizvolle Vorstellung, auch
um etwas tiber das Verhiltnis von Glaube und Naturwis-
senschaft zu sagen.

Aber: Ich habe begriindete Vermutungen, was Jesus
sagen konnte. Dazu gleich mehr. Und was ich durchaus
weifS, weil es belegt ist: was Stephen Hawking selbst sagt,
besonders iiber den Glauben an Gott allgemein. Von hier
aus mochte ich starten.
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Brillanter Kopf,
dramatisches Schicksal

Fangen wir also bei Hawking an. Geboren 1942, ver-
storben 2018, Physiker und bis 2009 Inhaber eines ein-
flussreichen Lehrstuhls fiir Mathematik in Cambridge,
unbestrittener Experte auf den Gebieten Kosmologie,
Relativitdtstheorie und schwarze Locher. Einer der an-
gesehensten und kliigsten Wissenschaftler unserer Zeit,
zugleich einer der bekanntesten, auch tuiber die akademi-
sche Welt hinaus.

Das liegt zum einen an seinen Biichern, in denen es
ihm gelang, hochkomplizierte Inhalte spannend und ver-
standlich zu vermitteln. Auch wenn normal sterbliche
Menschen es nicht immer schaffen, sie zu Ende zu lesen.
Um das zu belegen, hat ein amerikanischer Mathematiker
aus den offentlich einsehbaren Unterstreichungen in elek-
tronischen Biichern den sogenannten ,,Hawking-Index“
errechnet. Dieser Index zeigt an, bis zu welcher Seite ein
Buch im Durchschnitt tatsichlich gelesen wird ... '® Und
doch sind die Biicher Bestseller, weil Hawking nicht nur
hochintelligent, sondern auch ein begnadeter Kommuni-
kator war.

Hawkings Bekanntheit liegt zum anderen an seinem
Schicksal. Schon wihrend seiner Studienzeit in Oxford
in den 1960er-Jahren zeigten sich erste Anzeichen einer
seltenen und fortschreitenden Krankheit: Die Amyo-
trophe Lateralsklerose (ALS) ist bis heute nicht heilbar
und legt Stuck fiir Stiick das gesamte Nervensystem
lahm, ohne dabei die geistigen Fahigkeiten zu beeintrach-
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tigen. Hawking musste bald im Rollstuhl sitzen, konnte
schliefSlich nicht mehr sprechen und nutzte einen Sprach-
computer, den er zuerst mit einer Fingerbewegung und,
als auch dies nicht mehr ging, mit einem Zucken seines
Wangenmuskels gebrauchte. Kommunikation wurde zu
einer gewaltigen Anstrengung, was ihn aber nicht daran
hinderte, weiter Biicher zu schreiben und im Gesprach
zu bleiben.” Hawking wurde zu dem Sinnbild fur die
Kraft des menschlichen Geistes, trotz enormer dufSerer
Einschriankungen Hochstleistungen zu vollbringen.

Da interessiert es doch, was ein solcher Mensch
denkt — und zwar nicht nur tiber Physik. Was also sagt
Hawking tiber Gott?

Hawking Uber Gott

Zunichst noch nicht viel. Sein bekanntestes Buch,
A Brief History of Time (,Eine kurze Geschichte der
Zeit“)?, widmet sich der Suche nach der groflen einheit-
lichen Theorie, der grand wunified theory. Diese Suche,
soweit ich es verstanden habe, bleibt unabgeschlossen,
auch wenn sie aus Hawkings Sicht prinzipell zum Erfolg
fihren kann. Und wenn dieser Erfolg eines Tages ein-
tritt, wenn die eine grofSe Theorie gefunden wird — dann,
so Hawkings vielleicht berithmtester Satz auf der letz-
ten Seite des Buchs, dann ,,we would know the mind of
God“, dann wiirden wir die Gedanken Gottes kennen.
Das sei aber noch Zukunftsmusik.

Hinterher, so wird es berichtet, hat Hawking erklart,
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bis kurz vor Drucklegung des Buchs habe er gezogert,
ob dieser Satz nicht doch gestrichen werden sollte, er sei
auch nicht wortlich zu verstehen gewesen. Ware der Satz
weggefallen, hitte das den Verkauf des Buchs wohl hal-
biert.?!

Deutlicher wird Hawking im spateren The Grand
Design (,,Der grofle Entwurf. Eine neue Erklarung des
Universums“)?2. Hawking beginnt mit einer Reihe grofler
und grundlegender Fragen:

., Wie verstehen wir die Welt?
Was ist das Wesen der Wirklichkeit?
Brauchte das Universum einen Schopfer?

Das ldsst auf ein spannendes Gespriach von Naturwis-
senschaft und Philosophie, auch Naturwissenschaft und
Glaube hoffen. Doch dieses Gesprich erklart Hawking
von vornherein fiir beendet:

»INormalerweise sind dies Fragen fiir die Philosophie,
aber die Philosophie ist tot. Sie hat mit den modernen
Entwicklungen in der Naturwissenschaft nicht Schritt
gehalten, besonders in der Physik. Das Ergebnis ist, dass
Naturwissenschaftler die Fackeltrager der Entdeckung
geworden sind in unserer Suche nach Erkenntnis.“*

Da wiirde ich gern gleich einhaken: ,Moment mal®,
wirde ich sagen, ,bei allem Respekt: Aber diese Aus-
sage, also die Behauptung, dass die grofsSen Fragen heut-
zutage ausschliefSlich Sache der Naturwissenschaften sei-
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en , ist doch selbst eine Form von Philosophie, also eine
Sicht darauf, wie menschliche Erkenntnis funktioniert.“

Genauer gesagt nennt man das, was Hawking hier
betreibt, Meta-Physik, also Aussagen, die tiber das hi-
nausgehen, was Naturwissenschaft mit ihren Methoden
und Erkenntniswegen herausfinden kann. Das ist natiir-
lich ,erlaubt®, auch fiir einen Nicht-Philosophen wie
Hawking, und es ist auch spannend. Nur ist es einiger-
mafen witzig, wenn Hawking hier eine meta-physische,
also philosophische Aussage macht — und der Inhalt die-
ser Aussage ist: ,,Philosophie ist tot.“ Das ist ein Wider-
spruch in sich. Abgesehen davon kommt Hawking zu-
mindest an dieser Stelle ganz ohne Begriindungen aus. Er
behauptet einfach, statt zu argumentieren.

Aber das nur nebenbei. Wichtig ist mir vorerst: Auch
wenn man (wie ich gerne zugebe) vom Rest von Hawkings
physikalischen Uberlegungen nicht alles versteht — immer
wenn Hawking aus seiner Physik philosophische Folge-
rungen zieht tiber Gott, die Welt und den ganzen Rest —,
dann fuf$t all das weiter auf seinen einleitenden Gedan-
ken: Philosophie ist tot, Naturwissenschaft beantwortet
die grofSen Fragen.

Das fihrt zu erstaunlichen logischen Fehlschliissen. Sie
erstaunen mich wirklich, weil Hawking eben ein so unge-
mein kluger Mann war. Doch manche dieser Fehlschliisse
lassen sich sogar fiir uns Nicht-Naturwissenschaftler er-
kennen:

Hawking sucht also nach der grofSen einheitlichen
Theorie, sozusagen der ,, Weltformel“. Ein aussichtsrei-
cher Kandidat dafir ist aus seiner Sicht die sogenannte
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M-Theorie; fiir Kenner: eine Erweiterung der String-
Theorie, verbunden mit der Annahme, dass das grund-
legende Prinzip im Universum das Gesetz der Schwer-
kraft ist.

So weit, so faszinierend. Hawking folgert allerdings
aus der M-Theorie, dass deswegen kein Schopfer mehr
notig sei. Die Theorie erklire alles Notige, eine dufSere
Ursache des Universums brauche es nicht mehr. Dazu
Hawking im O-Ton:

»Because there is a law of gravity, the universe
can and will create itself out of nothing. “*

(»Weil es ein Gesetz der Schwerkraft gibt,
kann und wird das Universum sich selbst aus
nichts heraus erschaffen.“*)

Dazu habe ich drei Rickfragen:

1. Was meint Hawking
mit ,,nichts“?

Mein Vorschlag: Lesen Sie sich den eben zitierten Satz
noch einmal langsam und halblaut selbst vor. Dann
mussten Sie den Fehler eigentlich entdecken:

»Das Universum®, so Hawking, ,erschafft sich selbst
aus nichts heraus“ — ,,weil es ein Gesetz der Schwerkraft
gibt.«
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Etwas gibt es also anscheinend doch, ,vor
und auflerbalb des Universums, namlich eben
das Gesetz der Schwerkraft. Die Aussage ist
also ein Widerspruch in sich.

Selbst wenn die M-Theorie also leistet, was sich Hawking
von ihr erhofft, namlich die grofSe einheitliche Theorie zu
bieten (die Meinungen in der Fachwelt gehen auseinan-
der) — dann erklirt diese Theorie natiirlich nicht ,alles“.
Sie erkldart das, was physikalische Theorien erklaren,
namlich physikalische Phinomene und Gesetzmafigkei-
ten. Daraus kann man aber nicht einfach Aussagen tiber
die gesamte Wirklichkeit ableiten.

Schon gar nicht, wenn am Anfang der Theorie ein Ge-
setz wie das Gesetz der Schwerkraft steht. Das kann ja
sein. Aber das beantwortet nicht die Frage nach ,,allem®,
es verschiebt sie nur. Denn offen bleibt: Woher kommt
dieses Gesetz, warum gilt es, warum gilt es auch nach wie
vor und hort nicht irgendwann damit auf? Damit bin ich
bei meiner zweiten Riickfrage:

2. Am Anfang - ein Naturgesetz?

Was genau ist eigentlich ein Naturgesetz? Ein solches
Gesetz ist ja nicht ein ,Etwas“ mit einer eigenen Aus-
dehnung oder Substanz. Sondern es beschreibt, nach
welchen RegelmafSigkeiten die Natur sich verhalt. Dazu
muss es iiberhaupt Natur geben. In den Worten des briti-
schen Mathematikers John Lennox:
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»Ein Naturgesetz hangt fiir seine Existenz per
Definition von der schon bestehenden Existenz
der Natur ab, die es beschreiben soll. “?”

Das Gesetz der Schwerkraft wird bei Hawking aber sogar
als Akteur beschrieben, also wie eine Person, die handelt
und Ziele verfolgt. Ein Gesetz ,,tut“ aber nichts, es bringt
auch nichts hervor. Dazu noch einmal John Lennox:

»Physikalische Gesetze konnen nichts erschaf-
fen. Sie sind eine Beschreibung dessen, was
normalerweise unter bestimmten Gegebenbei-
ten geschieht.“?$

Anscheinend hat bei Hawking also ein Naturgesetz Got-
tes Platz eingenommen. Das ist nicht etwa ,,verboten® —
es ist einfach unlogisch, es erklart nichts und es wird auch
dem Wesen von Naturgesetzen nicht gerecht. Umgekehrt
kann man sich fragen, welches Bild von Gott Hawking
dabei eigentlich im Hinterkopf hat:

3. Welches Bild von Gott hat
Hawking?

Der Gott, den Hawking ablehnt, ist anscheinend der
God of the gaps, der ,LiickenbufSer-Gott“. Dieser Gott
wire fir das zustandig, was wir nicht verstehen. Und je
mehr wir verstehen, desto ,,kleiner® wiirde dieser Gott.
Religiose Menschen mussten dann verzweifelt nach wei-
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teren Wissensliicken suchen, um noch irgendwo ,,Platz*
fiur Gott zu finden.

Es gibt geradezu eine atheistische Folklore, die die ge-
samte Geschichte von Religion so erzdhlt. Dann wire das
Ende von Religion nur noch eine Frage der Zeit. Auch
Hawking klingt ganz so, wenn er schreibt:

»Unwissen itber das Wirken der Natur brachte
die Menschen in alten Zeiten dazu, Gotter zu
erfinden, die iiber jeden Aspekt menschlichen
Lebens herrschten.“%

Dazu kann ich nur sagen: Es stimmt, historisch gese-
hen ging naturwissenschaftlicher Fortschritt oft mit der
»Entgotterung® der Natur einher. Menschen liefSen ihre
Naturreligionen hinter sich, sie sahen die Natur nicht
mehr als selbst gottlich an, also nahmen sie sich auch das
Recht heraus, sie zu erforschen. Vor Unwettern und Blit-
zen sollte man Respekt haben, aber nicht den Zorn der
Gotter dahinter vermuten. Bessere Wettervorhersagen
helfen auch. (Wir arbeiten bis heute dran.)

Was aber ebenso stimmt: Die Menschen tauschten den
Glauben an die vielen Gotter (Polytheismus) gerade nicht
gegen den Glauben an gar keinen Gott (Atheismus) ein.
Sondern historisch gesehen wurden sie meist von Poly-
theisten zu Monotheisten, statt an viele glaubten sie an
einen Gott, den Schopfer der Welt. Atheisten finden das
oft inkonsequent und fragen, warum man an dieser Stelle
stehenbleiben sollte. Warum nicht Gott gleich ganz aus-
schliefSen?
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Die Antwort: weil es gerade Sinn ergibt, an einen Gott
zu glauben, der Welt und Natur geschaffen hat, aber
selbst nicht Teil dieser Welt ist. Denn wenn es diesen Gott
gibt, heifst das auch,

e dass wir Menschen die Welt erforschen diirfen und
sollen. Wir treten damit nicht etwa einer Gottheit zu
nahe, die selbst Teil der Natur wire. Gott hat auch den
Baum erschaffen, also schiitze ich den Baum — aber der
Baum ist nicht Gott, also darf ich ihn untersuchen.

o dass die Welt mit Absicht erschaffen wurde und diese
Absicht auch in ihr erkennbar wird. Deswegen rech-
nen wir damit, RegelmifSigkeiten und Gesetze in der
Natur zu entdecken. Gott wird nicht etwa , kleiner®
durch unseren Erkenntnisfortschritt, sondern je mehr
wir von der Welt verstehen, desto mehr staunen wir
uber Gottes schopferische Fantasie.

e dass wir Menschen mit unserer Wahrnehmung und
unserem Verstand grundsatzlich in der Lage sind, uns
einen Reim auf die GesetzmafSigkeiten der Natur zu
machen. Deswegen hilft uns zum Beispiel sogar unse-
re Mathematik — streng genommen eine reine Kopf-
geburt, Zahlen auf Papier, etwas vollig Abstraktes —
dabei, die Bewegungen der Planeten zu berechnen und
zutreffend vorherzusagen. Wie kommt das eigentlich,
dass wir so etwas konnen? Dariiber hat sich schon Al-
bert Einstein gewundert: ,,Das einzig Unverstandliche
am Universum ist, dass es verstindlich ist.

Der Glaube an den einen Gott, den Schopfer der Welt,
ist also gerade kein Konkurrent der Naturwissenschaft.
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Sondern historisch und inhaltlich ist der Glaube an
den einen Gott ein Freund des wissenschaftlichen Fort-
schritts. Es ist kein Zufall, dass Naturwissenschaft gera-
de im judisch-christlich gepragten Europa so erfolgreich
war. Und dies war schon im Mittelalter so, lange vor der
Aufkliarung, und interessanterweise zur selben Zeit auch
im islamischen Nahen Osten. Beide Kulturen sind vom
Monotheismus geprigt, vom Glauben an den einen Gott,
den Schopfer der Welt.

Ich sage das auch deswegen so deutlich, weil es hier
nicht nur die erwidhnte atheistische Folklore gibt, nach
dem Motto ,,Fortschritt vs. Aberglaube®, sondern weil
hier auch manche frommen Menschen ganz unnotig be-
sorgt sind. Auch sie befiirchten manchmal, dass Glaube
und Naturwissenschaft im Clinch liegen. Einzelne wittern
sogar grofSe atheistische Verschworungen in der Welt der
Wissenschaft. Vollig unnotig. Der Glaube an den einen
Gott, richtig verstanden, macht wissenschaftlich gerade
neugierig.

Ein Schritt weiter: die Fein-
abstimmung des Universums

Man kann sogar noch weiter gehen. Man kann den aktu-
ellen Stand der Naturwissenschaften aufgreifen und zei-
gen, dass darin gerade gute Argumente fiir Gott stecken.
Ich denke an die sogenannte Feinabstimmung, also die
Entdeckung, dass die Naturkonstanten des Universums
verdachtig gut abgestimmt sind auf die Ermoglichung

67



von Leben nach Art des menschlichen Lebens — und zwar
statistisch gesehen extrem unwahrscheinlich gut darauf
abgestimmt. Mit reinem Zufall oder statistischem Gliick
kann man dies jedenfalls nicht plausibel erklaren.

Manche Wissenschaftler begriinden das Phidnomen
mit dem sogenannten ,anthropischen Prinzip“ (von grie-
chisch anthropos — Mensch). Demnach muss der Kosmos
natiirlich menschliches Leben ermoglichen, denn das sei
nun mal die Voraussetzung dafiir, dass es uns gibt und
wir uns uber diese Fragen unterhalten. Es mag statistisch
dufSerst unwahrscheinlich sein, sagen diese Menschen,
aber das wiirde fur jede andere Version des Universums
ja auch gelten.

Das klingt wie ein Trick — zu sagen: Natiirlich muss
das Universum so sein, denn sonst gibe es uns ja nicht
und wir konnten nicht dariiber nachdenken. Aber die
Frage nach dem Warum ist auch damit ja nicht einfach
werledigt®. Der kanadische Philosoph John Leslie hat
dies so veranschaulicht:* Stellen wir uns vor, ein zum
Tode Verurteilter soll hingerichtet werden. Eine grofSe
Gruppe hoch trainierter Scharfschiitzen steht vor ihm,
die Schiitzen legen auf ihn an, zielen, schiefSen mehrmals.
Und der Verurteilte iberlebt. Was sagt er als Nachstes?
»Wow, das war knapp“? Wohl kaum. Oder etwa: ,Na-
turlich haben sie mich verfehlt. Denn sonst wire ich ja
nicht mehr da, um mir dartiber Gedanken zu machen“?
Bestimmt nicht. Sondern er fragt sich: Warum? Warum
wurde ich nicht getroffen? Die Erklarung ,, Absicht® ist
plausibler als die Erklirung ,,Zufall“. Das Gleiche gilt
fur die extreme Unwahrscheinlichkeit unserer Existenz.
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Abgesehen davon geht es bei der Feinabstimmung des
Universums nicht einfach nur um unser spezielles Univer-
sum. Sondern es geht darum, wie unwahrscheinlich ganz
allgemein jede Art von Universum ist, die Leben mdoglich
macht. Es stimmt zwar: Jede ,, Version“ eines Universums
ist gleichermafSen (un)wahrscheinlich. Und doch sind Le-
ben ermoglichende Versionen des Universums zusitzlich
vielfach unwahrscheinlicher als alle anderen Versionen.
Der amerikanische Autor und Philosoph William Lane
Craig gebraucht dafur das Bild einer gigantischen Lotte-
rie: In dieser gibt es eine einzelne weifSe Kugel und Aber-
milliarden von schwarzen Kugeln. Welche Kugel rollt als
erste aus der Lostrommel heraus? Jede Kugel ist gleich
(un)wahrscheinlich. Es ist aber zusatzlich extrem viel un-
wahrscheinlicher, dass eine weifSe Kugel herausrollt als
eine schwarze.’!

Hawking und das Multiversum

Zuriick zu Stephen Hawking. (Und auch Jesus habe ich
nicht aus dem Blick verloren, zu ihm kehren wir gleich
auch noch zuriick.) Hawking jedenfalls findet, dass die
Feinabstimmung des Universums sehr wohl eine Erkla-
rung braucht. An einen Schopfer denkt er aber nicht,
stattdessen spekuliert er tiber die Multiversen-Theorie,
also uiber eine Vielzahl von Universen mit je unterschied-
lichen Naturgesetzen, und wir Menschen befinden uns
eben in dem einen Universum, das Leben ermoglicht.
Das Statistik-Problem scheint damit gelost. Nebenbei
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ist die Theorie multipler Universen mit unterschiedlichen
Gesetzen naturlich sehr anregend. Gibe es das wirklich,
dann hitte ich fur andere Versionen des Universums
gleich mehrere Vorschlidge. Wie wire es zum Beispiel mit
einem Universum, in dem der Verzehr der Eissorte ,,Coo-
kie Dough“ meine Fitness verbessert?

Ganz ernsthaft hat die Theorie natiirlich noch andere
Probleme und spitestens hier gebe ich wieder gerne zu,
dass ich an den Grenzen meiner Kompetenz bin. Aber
so viel mochte ich doch einwenden: Die Multiversen-
Theorie erscheint mir wieder in sich widerspruichlich, je-
denfalls muss sie reine Spekulation bleiben. Denn wenn
es das wirklich gibe, diese Vielzahl an Universen, dann
missten diese Universen notwendig fureinander unzu-
ganglich sein. Dann konnte man also als Bewohner des
einen Universums per Definition nichts tiber die ande-
ren sagen — nicht mal, ob es sie gibt oder ob und welche
anderen Gesetze dort moglicherweise gelten. Denn wenn
man dies doch konnte, dann gdbe es eben doch eine
»Bricke“ oder ,,Tur“ zwischen den Universen. Dann
wiren es aber nicht mehr ,,mehrere* Universen, sondern
allenfalls mehrere ,,Abteilungen“ oder ,,Regionen® des
einen Universums. Soweit mein bescheidener Einwand.

Festhalten mochte ich: Der brillante Stephen Hawking
nimmt die Feinabstimmung des Universums so ernst,
dass sie ihn zu dieser abenteuerlichen Theorie veranlasst.
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Zwischenfrage:
Was machen Sie damit?

Ich erwarte gar nicht, dass solche Argumente — fir sich
genommen — Menschen vom Glauben an Gott tiberzeu-
gen. (Wobei es auch das schon gegeben hat.) Worauf es
mir aber ankommt: Der Glaube an Gott erscheint nun
mindestens nicht mehr als krude Idee. Glaube und na-
turwissenschaftliches Denken vertragen sich sehr gut
miteinander. Gott ist eben kein Liickenfiiller, der mit zu-
nehmender Erkenntnis ,kleiner® wiirde. Sondern Gott
als Erklirung der Welt funktioniert sehr gut, geradezu
beunruhigend gut.

Manchen unter meinen Theologen-Kollegen ist es ein
bisschen peinlich, so etwas zu schreiben. Vielleicht weil
sie sich daran gewohnt haben, fiir das Verhiltnis von
Glauben und Naturwissenschaften bestenfalls ein fried-
liches Nebeneinander auszuhandeln. Alles andere riecht
ihnen zu sehr nach Halbwissen, nach dem Versuch friithe-
rer Jahrhunderte, Glaube fir den aufgeklarten Menschen
vertraglich und mundgerecht zu machen. Ich kann den
Vorbehalt verstehen. Er dandert aber nichts am Gewicht
der Argumente: Glaube an Gott ist gut begriindbar.

Man konnte also aus dem Gesprach mit Hawkings
Thesen ableiten, wie gut sich der Glaube hier bewihrt.
Man konnte sagen, dass er eine sehr gute Option fiir den-
kende, naturwissenschaftlich interessierte Menschen ist.

Das alles konnte man sagen und natiirlich habe ich es
hiermit auch gesagt, habe damit argumentiert. Aber was
wiirde Jesus selbst sagen?
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Was wurde Jesus zu Stephen
Hawking sagen?

Wir erinnern uns: So lautet der Titel dieses Kapitels. Ich
stelle mir vor, da steht er vor ihm. Vor dem Genie im
Rollstuhl, durch seine Krankheit verkruimmt, die Augen
hellwach und funkelnd hinter dicken Brillenglasern. Je-
sus steht vor ihm, der wandernde Prediger aus Palisti-
na, aus dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung.
Ich weif$ nicht genau, wie er aussieht, aber ganz sicher
nicht europdisch, seine Haut ist ein wenig dunkler als
meine. Wahrscheinlich sieht er auch nicht sanft aus, er
ist meistens im Freien unterwegs, er ist Handwerker und
harte Arbeit gewohnt. Ich stelle mir vor: Jesus steht vor
Stephen Hawking und er geht in die Hocke, um auf Au-
genhohe mit ihm zu sein.

Was sagt er? Jesus hat sich selten direkt verteidigt. In
den entscheidenden Momenten kurz vor seiner Hinrich-
tung, im Verfahren vor den obersten Gremien der Stadt,
hat er bis zum Schluss geschwiegen. Vielleicht wiirde er
sich auch jetzt nicht verteidigen, wiirde seinen Gott nicht
in Schutz nehmen. Vielleicht wiirde er eher etwas sagen
wie:

~Wovor hast du Angst?“

,» Was hindert dich daran, Gott zu denken? Gott ist nicht
gegen deinen Verstand. Gott hat dich erschaffen, mit dei-
nem Verstand, hat dir dieses grofSe Werkzeug gegeben.
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Wir sollen Gott lieben mit allem, was wir sind, mit unse-
rem Verstand.“

Das soll keine Unterstellung sein. Uber Hawkings Mo-
tive und Gefuihlslagen will ich nicht spekulieren. Ob der
Gedanke an Gott ihn beunruhigt oder ihn einfach nicht
uberzeugt hat — ich weifS es nicht.

Aus der Luft gegriffen ist die Frage aber nicht. Der Phi-
losoph Thomas Nagel hat sich namlich genau das einmal
gefragt — was genau halt mich und andere Denker der
Gegenwart eigentlich vom Glauben ab? Wie kommt es,
dass Atheismus in der naturwissenschaftlichen Commu-
nity derzeit so verbreitet ist? Liegt das wirklich nur an
Argumenten? Eher nicht, wie Nagel in beeindruckender

Offenheit schreibt:

»Es ist nicht nur, dass ich nicht an Gott glau-
be und naturgemalfl hoffe, dass ich in meiner
Uberzeugung recht habe. Es ist, dass ich hoffe,
dass es keinen Gott gibt! Ich will nicht, dass
es einen Gott gibt; ich will nicht, dass das
Universum so ist. Meine Vermutung ist, dass
dieses kosmische Autoritdtsproblem nicht sel-
ten ist und dass es verantwortlich ist fiir einen
GrofSteil des Szientismus™? und des Reduktio-
nismus’ unserer Zeit. 3

Das scheint es also zu geben. Und es erklart — vielleicht —
auch, warum manche Wissenschaftler auch angesichts
noch so guter Argumente den Glauben an Gott nicht in
Betracht ziehen.
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Vielleicht wiirde Jesus aber auch etwas ganz anderes
sagen:

,Gott findest du nicht oben.’

Vielleicht wiirde er sagen: ,,Gott findest du nicht oben.
Sondern unten, bei mir.“

Der Schopfergott, an den Christen glauben, ist nicht
das Ergebnis einer Gleichung. Oder besser gesagt: Der
Glaube an Gott ldsst sich zwar naturwissenschaftlich
plausibel machen. Aber Gott selbst ist keine Theorie,
und sei es eine noch so gut begrundete. Gott ist nicht ein
Etwas, sondern ein Jemand. Gott wird konkret, an einer
Stelle in der Geschichte des Universums greifbar, in Jesus.

Wir glauben: Der grofSe Gott, faszinierend in seinem
kosmischen Einfallsreichtum, per Definition weit grofSer,
als unser Verstand je ausmessen kann — dieser Gott geht
vor uns in die Hocke.

Er begegnet uns auf Augenhohe, er nimmt eine GrofSe
und Form an, die wir ermessen und verstehen konnen. Er
wird Mensch, er wird einer von uns, zuerst ganz klein,
eine Hand voll Mensch, ein Baby. Und dann: ein Jun-
ge, ein junger Mann, der aufwichst, Erfahrungen macht,
einen Beruf lernt. Der irgendwann an die Offentlichkeit
tritt und den Menschen von Gott erzihlt, von diesem
Gott, der zugleich Schopfer ist und nach jedem Men-
schen sucht, als ob es keinen anderen gibe. Jesus redet
von diesem Gott und er verkorpert ihn durch die Art, wie
er mit Menschen umgeht.
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Wie man das nun glauben kann und was tiber den
Glauben an Gott hinaus fur den Glauben an Jesus spricht:
Darum geht es, wie versprochen, im nichsten Kapitel.
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?

4. Ereadive Fiktion?

Zur historischen Glaubwdurdigkeit
des Neuen Testaments

»Das ist ein Apfel.

Manche Leute wollen Ihnen vielleicht
erzihlen, es sei eine Banane.

Vielleicht schreien sie immer wieder
., Banane, Banane, Banane*“.

Oder sie schreiben BANANE in
GrofSbuchstaben.

Allmablich glauben Sie vielleicht sogar,
dass es eine Banane ist.

Aber es ist keine.

Es ist ein Apfel. <3*
So der Text eines CNN-Werbespots, der kurz nach der
Wahl von Donald Trump zum amerikanischen Prisiden-

ten lief. Zwischen Wahrheit und Fiktion besteht eben ein
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Unterschied. Und wenn Menschen diesen Unterschied
herunterspielen, wenn sie zum Beispiel stindig behaup-
ten: ,Na ja, was wahr ist, das kommt einfach auf den
Standpunkt an“ — dann kann das handfeste und sehr un-
schone Folgen haben fiir das Zusammenleben von Men-
schen, fiir Frieden und Gesundheit und vieles mehr.

Deswegen raume ich gerne gleich ein: Ich bin ein
Freund der Wahrheit. Das heif$t nicht, dass ich behaupte-
te, immer recht zu haben. ,,Ich kann mich irren, ich habe
mich schon frither geirrt®, so das Motto einer Bekannten
von mir. Aber es heif$t, dass ich nach Wahrheit suche. Ich
lebe schliefslich zum ersten Mal. (Ich weif$ nicht, wie das
bei Thnen ist.) Und mir ist dieses eine begrenzte Leben
viel zu kostbar, als dass ich mich mit weniger zufrieden-
geben konnte als mit verldsslicher Wahrheit. Deswegen
suche ich als Christ auch regelmiflig das Gesprach mit
Menschen, die etwas vollig anderes glauben als ich, die
meinen Glauben vielleicht sogar abwegig finden. Wenn
mein Glaube der Wahrheit entspricht, so meine ich, dann
muss und kann er solche Anfragen aushalten.

Dazu gehort auch eine Anfrage wie: ,,Du redest so viel
uber Jesus — tiber das, was er angeblich gesagt und getan
hat. Woher weifst du, dass das stimmt? Gibt es iiberhaupt
historisch gesicherte Informationen tiber Jesus? Oder ist
da nicht viel religiose Fantasie im Spiel? Der Staub der
Jahrhunderte hat sich tiber Jesus gelegt, und was ihr
Christen da im Gottesdienst verehrt, das ist nur Ergebnis
von frommer Fantasie, ist kreative Fiktion.

Meine Antwort: Ich bin tatsichlich tiberzeugt, dass
man Jesus als historische Person ernst nehmen kann. Dass
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man begriindet tiber ihn Auskunft geben kann, tiber sei-
ne Worte und sein Verhalten und mit welchem Anspruch
er aufgetreten ist. Aber ich mochte dies nicht einfach be-
haupten, sondern ich mochte es auf den niachsten Seiten
mit einer Reihe von Indizien belegen. Ich bin selbst nicht
Historiker, sondern Theologe. Aber ich interessiere mich
sehr fur die Arbeit von Historikern. Sie arbeiten namlich
ein wenig wie Detektive, die aus Indizien Folgerungen
ableiten. Je mehr Indizien man hat und je mehr Gewicht
diese haben, desto klarer wird das Bild, das sich ergibt.

Wie gesagt: So arbeiten Historiker immer — auch das,
was uns im Schulunterricht als weitgehend gesichertes
Wissen zum Beispiel iber das Romische Reich vermittelt
wird, wird so begriindet. Das Interessante ist nun: Beim
Neuen Testament, unserer wichtigsten Quelle tiber Jesus,
ist die Indizienlage oft dhnlich gut, zum Teil sogar besser
als bei anderen antiken Quellen.

Trotzdem hat man in der offentlichen Diskussion
manchmal den Eindruck: Was Jesus angeht, sei die Uber-
lieferung besonders fragwiirdig, ziemlich sicher sei vieles
erfunden, jedenfalls miisse man ganz genau hinsehen.

Man schaue zum Beispiel zu Weihnachten oder Os-
tern in eine der giangigen Zeitschriften, die regelmafSig
und mit grofSen Buchstaben ankiindigen, endlich habe
man die Wahrheit tiber Jesus herausgefunden, und in
Wirklichkeit sei natiirlich alles ganz anders gewesen ...
Stimmt nicht, wie man unaufgeregt feststellen sollte. Das
Neue Testament ist historisch ernst zu nehmen. Dazu
gleich mehr.

Natirlich kann ich verstehen, wenn man bei diesem
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Thema besonders vorsichtig ist. Es geht eben buchstib-
lich um Gott und die Welt. Es geht um Wunder und um
einen Menschen, von dem andere glauben, in ihm ist
Gott selbst Mensch geworden. Das akzeptiert man nicht
einfach so, kritische Nachfragen sind angemessen und
erwinscht.

Was also wissen wir historisch tber Jesus? Ich zihle
mehreres auf, konzentriere mich auf das Wichtigste und
stiitze mich auf Daten und Belege, die in der Forschung
weithin anerkannt sind. Und: Wie es sich fiir eine kleine
Hitliste gehort, spare ich mir das Spannendste fur den
Schluss auf.

1. Jesus hat gelebt

Um das festzustellen, wiirde das Neue Testament als
Quelle eigentlich reichen. Und zwar gerade dann, wenn
man es einfach als Sammlung von ganz normalen anti-
ken Texten ansieht. Natiirlich ist das Neue Testament
fir Historiker nicht deswegen glaubwiirdig, weil es fiir
Christen als ,,Heilige Schrift“ mafSgeblich ist. Es ist fiir
Historiker aber auch nicht deswegen automatisch falsch,
nur weil es fur Christen mafSgeblich ist. Historiker ver-
fahren im Umgang mit Quellen nach dem Prinzip ,in
dubio pro reo®, im Zweifel fiir den Angeklagten: Wenn
eine antike Quelle eine Information enthilt, zum Beispiel
uber einen Wanderprediger namens Jesus von Nazareth,
dann gilt diese erst einmal als glaubhaft — es sei denn, es
gibt Griinde, die dagegen sprechen.
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Im Neuen Testament haben wir nun vier Evangelien,
also Lebensbeschreibungen von Jesus, die alle wie selbst-
verstandlich davon ausgehen, dass Jesus keine fiktive Fi-
gur ist, sondern wirklich gelebt und ganz bestimmte Din-
ge getan hat. AufSerdem haben wir zahlreiche Briefe, die
die Griinder und Leitungsfiguren der frithen christlichen
Bewegung an ihre Gemeinden und Gesprachspartner ge-
schrieben haben. Auch hier wird wie selbstverstandlich
davon ausgegangen, dass Jesus gelebt hat.

Es gibt aber auch noch weitere Quellen, die Jesus bele-
gen, auch aufSerhalb des Neuen Testaments. Ein Beispiel
unter mehreren moglichen:

Der romische Geschichtsschreiber Tacitus erwihnt Je-
sus in einem Bericht iiber den romischen Kaiser Nero.
Im Jahr 64 nach Christus brannten grofSe Teile der Stadt
Rom. Die Ursache war zunichst unklar, und so versuchte
man der jungen Bewegung der Christen die Schuld in die
Schuhe zu schieben. In diesem Zusammenhang schreibt
Tacitus tiber die Person, von der sich ihr Name ableitet:

»Christus war unter der Herrschaft des Tibe-
rius auf Veranlassung des Prokurators Pontius
Pilatus hingerichtet worden; und fiir den Au-
genblick unterdriickt, brach der unbeilvolle
Aberglaube wieder hervor, nicht nur in Judda,
dem Ursprungsland des Ubels, sondern auch
in Rom [...]*%

Man merkt, Tacitus halt wenig von den Christen. Aber er
nennt Jesus als historische Person; mit Angabe von Zeit
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und Ort seines Auftretens. Und nebenbei wird deutlich,
wie fruh die Christen schon so auffillig waren, dass sie
sogar den romischen Autoritiaten auf die Nerven gehen
konnten.

Es gibt noch weitere solcher Beispiele aufSerhalb des
Neuen Testaments; besonders bekannt sind die Aussagen
des judisch-romischen Geschichtsschreibers Josephus.3¢
Fazit: Kein ernst zu nehmender Historiker wird bezwei-
feln, dass Jesus wirklich gelebt hat.

»In Ordnung®, sagen Sie jetzt vielleicht, ,,da kann ich
mitgehen. Aber was folgt daraus? Andere haben auch ge-
lebt, zum Beispiel Goethe. Oder Dschinghis Khan. Oder
Otzi. Das heifst noch lange nicht, dass diese Menschen
religiose Bedeutung fiir mich hitten.“

Das stimmt. Dass Jesus gelebt hat, ist fur alles Weitere
notwendig, aber fur sich genommen nicht aufregend. Ge-
hen wir also einen Schritt weiter:

2. Die Berichte Uber Jesus
in der Bibel sind gut belegt

Viel spricht dafir, die biblischen Berichte tiber Jesus als
historische Quellen ernst zu nehmen; besonders die Evan-
gelien, aus denen wir am meisten Uber Jesus erfahren.
Keine Sorge, das wird jetzt kein akademischer Aufsatz.
Ich mochte einfach zeigen: Was ich als Christ tiber Je-
sus glaube, ist gut begriindet. Dazu brauche ich ein paar
Minuten. In Vortriagen gleiche ich das manchmal durch
erhohtes Sprechtempo aus (was natiirlich auch nicht be-
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nutzerfreundlich ist). Hier kann ich nur einladen: Bitte
kurz Luft holen, es folgen vier Grunde fiir die Glaubwiir-
digkeit der Berichte tiber Jesus im Neuen Testament:

1) Textforschung

Der ursprungliche Wortlaut der Texte lasst sich sehr
genau rekonstruieren. In der Antike wurden Texte ja
handschriftlich kopiert. Dabei konnten sich Fehler ein-
schleichen. Wenn man die Ur-Version eines Textes re-
konstruieren will, braucht man daher moglichst viele
Handschriften oder Handschriftenfragmente (also Teile,
manchmal nur kleine Schnipsel). Diese mussen moglichst
alt sein; das lasst sich mit chemischen Methoden recht
gut bestimmen; und sie missen aus moglichst vielen un-
terschiedlichen Quellen stammen.

Bei vielen Texten aus der Antike, mit denen wir heu-
te arbeiten, etwa Texten iiber die romischen Herrscher,
haben wir oft nur eine Handvoll solcher Handschriften,
und die altesten davon sind teils erst deutlich spater ent-
standen als die Originale. Trotzdem arbeiten wir damit,
weil wir nichts Besseres haben.

Beim Neuen Testament dagegen gibt es tber 5000
solcher Handschriften oder Handschriften-Fragmente.
Die sind nicht etwa vergraben in den Katakomben des
Vatikans, sondern offentlich einsehbar an Universititen
und Textforschungs-Instituten weltweit. Und die dltesten
Schnipsel des Neuen Testaments reichen bis auf wenige
Jahrzehnte an die Zeit heran, zu der die Texte selbst ver-
fasst wurden.

Ubrigens: Das ilteste Fragment ist — nach der Mehr-
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heitsmeinung der Forschung — ein kurzer Abschnitt aus
dem Johannesevangelium. Von diesem nimmt man an,
dass es spatestens um das Jahr 100 herum verfasst wur-
de, womoglich in Kleinasien (heutige Tiirkei). Ein kleiner
Papyrus-Schnipsel dieses Evangeliums wurde in Agypten
gefunden und etwa auf das Jahr 125 datiert, er ist also
gerade mal 25 Jahre nach dem Urtext entstanden. Das ist
im Vergleich mit anderen antiken Texten ein unglaublich
kurzer Zeitraum. Lustigerweise ist es genau die Stelle in
Johannes, als der romische Statthalter Pontius Pilatus ge-
rade zu Jesus sagt: ,, Was ist Wahrheit?“3”

Ich war ja schon immer iiberzeugt davon, dass Gott
Humor hat. Was ist Wahrheit? Na, das hier, dieses Papy-
rus mit seiner Nahe zum Original.

Warum ist das wichtig? Weil es zeigt: Die Vorstellung,
dass irgendwer — der Vatikan, die Illuminaten oder wer
auch immer — die Original-Texte vergraben und ver-
falscht hatte und wir heute tiberhaupt nicht wissten, wie
sie urspriinglich gelautet haben. Diese Vorstellung ist ein-
fach: falsch.

Das kann ich leider nicht freundlicher sagen. Wir wis-
sen sehr genau, was urspringlich in den Texten stand.
Forscher diskutieren gerne tiber Abweichungen zwischen
verschiedenen Abschriften, und weil es eine so grofSe
Zahl von Handschriften gibt, gibt es eben auch eine gan-
ze Reihe von kleinen Unterschieden. Aber fast immer
geht es dabei um Details, und fast nirgends geht es um
inhaltlich bedeutsame Varianten. Was die Texte grund-
satzlich sagen wollen, ist klar.3

»In Ordnung®, sagen Sie jetzt vielleicht, ,,die Texte
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selbst lassen sich also rekonstruieren. Aber das heifst ja
nicht automatisch, dass wahr ist, was in den Texten be-
hauptet wird.“ Guter Punkt. Er bringt mich zu meinem
ndchsten Argument:

2) Datierung

Der Zeitraum zwischen den Ereignissen und den dltesten
Berichten ist sehr kurz. Von den Evangelien im Neuen
Testament nimmt die grofSe Mehrheit der (zum Teil sehr
kritischen) Forschung an, dass sie zwischen 70 und 100
nach Christus entstanden sind, also rund 40 bis 70 Jahre
nach den Ereignissen um Jesus, der um das Jahr 30 her-
um offentlich aufgetreten ist. Das ist im antiken Vergleich
wieder enorm kurz. Viele Texte aus der romischen Ge-
schichtsschreibung, mit denen Historiker heute arbeiten,
sind erst deutlich spiter nach den Ereignissen entstan-
den, von denen sie berichten. Manche Forscher vertreten
sogar, dass die Evangelien noch ilter sind, mindestens
das Markus-Evangelium ist demnach vielleicht schon in
den 60er-Jahren entstanden.

So oder so ist der Zeitraum kurz. Viel zu kurz auch,
als dass sich ein Mythos herausbilden konnte. Ein My-
thos braucht sehr viel mehr Zeit fiir sein Entstehen. Und
in einem Abstand von nur 40 bis 70 Jahren gab es noch
viel zu viele Augenzeugen, die hitten berichtigen konnen,
wenn etwas einfach frei erfunden oder grob verfilscht
worden wire (dazu gleich mehr).

Noch kirzer ist der zeitliche Abstand bei den Paulus-
Briefen, also den Briefen, die der Missionar und Gemein-
degriinder Paulus an seine Gemeinden und Mitarbeiter
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geschrieben hat. Diese Briefe sind in den 50er-Jahren
des ersten Jahrhunderts geschrieben worden, also rund
20 Jahre nach den Ereignissen.

Das wire so, als wenn man heute iiber die 00er-Jahre
schriebe, die Zeit ab dem Jahr 2000. Daran kann ich
mich noch gut erinnern. Ich weifS zum Beispiel ganz gut,
wie ich zu Beginn des Jahres 2000 Silvester gefeiert habe.
Ich weifS, dass damals Gerhard Schroder Bundeskanzler
war, Joschka Fischer war AufSenminister, Donald Trump
war nur wenigen bekannt als windiger Immobilien-Spe-
kulant, Corona war nur eine Biersorte fiir Eingeweihte,
das iPhone war noch nicht erfunden. Ich erinnere mich
recht gut. Wer ein Ereignis von grofler Tragweite in die-
ser Zeit einfach nachtriglich frei erfinden wollte, misste
also mit meinem energischen Widerspruch rechnen.

Paulus schreibt aber wie jemand, der sich seiner
Sache sehr sicher ist. Wie selbstverstindlich erinnert
er die Empfanger seiner Briefe an das, was sie von Je-
sus wissen und mit ihm erlebt haben. Dabei zitiert er
manchmal auch noch altere Texte, Liedtexte oder Be-
kenntnistexte iiber Jesus aus dem Gottesdienst der ers-
ten Gemeinden.?’ Diese Texte waren anscheinend allen
geldufig und missen somit dlter sein als die Briefe von
Paulus selbst. Damit sind wir ganz nah dran am histo-
rischen Jesus selbst.

»Meinetwegen®, sagen Sie jetzt moglicherweise, wenn
Sie mir bis hierhin gefolgt sind (dafur hatte ich Respekt).
»Die Texte sind also nah dran an den Ereignissen. Trotz-
dem gibt es aber eine Zeit bis zur Abfassung der Texte.
Und diese Zeit musste dadurch iberbriickt werden, dass
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miindlich weiter erzahlt wurde, was passiert ist. Das ist
doch die Fehlerquelle tiberhaupt!“

Danke fiur den Einwand, der mich gleich zu meinem
ndchsten Punkt bringt:

3) Miindliche Uberlieferung

Die miindliche Uberlieferung in der damaligen Kultur
war besser, als sie es heute vielfach ist. Man darf sich das
gerade nicht so vorstellen wie das Spiel ,,Stille Post* beim
Kindergeburtstag. (Am Anfang sagt einer ,, Toaster®, am
Ende kommt ,,Waschmaschine“ heraus.) In der Kultur
des Neuen Testaments, der Kultur des Frithjudentums,
war das genaue Erinnern und Uberliefern lingerer Texte
eine eigene Kunst. Dabei wurden Techniken eingesetzt,
die noch heute in mundlichen Kulturen zum Einsatz
kommen, um sich lange Texte zu merken. Das haben wir
in unserer Kultur nur verlernt, weil wir uns angewohnt
haben, alles abzuspeichern, sei es in Buchern oder auf
externen Festplatten. Aber Kinder konnen das noch: sich
lange Texte, zum Beispiel Gedichte, wortwortlich mer-
ken, wenn sie es nur richtig einiiben. Die Merkfahigkeit
ist namlich wie ein Muskel, den man trainieren kann.
Der Professor fiir Neues Testament Rainer Riesner hat
in einer groflen Studie gezeigt, dass solche Mittel auch
bei der Uberlieferung der Lehre von Jesus zum Finsatz
kamen.* Es gibt Indizien dafiir, dass Jesus die Gedacht-
nistechniken frithjiidischer Rabbiner anwendete, um sei-
ne Lehre moglichst einprigsam zu machen. Besonders
die Pointen seiner Ausspriiche konnte man sich daher gut
merken. (Gewagter Vergleich: Das ist wie beim Nach-
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erzihlen eines richtig guten Witzes: Die Rahmenhand-
lung kann variieren — aber die Pointe bleibt haften, sie
wird meist wortwortlich wiedergegeben.) Wir haben also
Grund zu der Annahme: Was Jesus urspriinglich gesagt
hat, konnte auch tiber Jahre, ja sogar Jahrzehnte, genau
erinnert und verldsslich weitergegeben werden.

4) Augenzeugen

In der kritischen Forschung zum Neuen Testament hat
man sich die Uberlieferung zu Jesus lange als anonymen
Vorgang tiber lange Zeitraume vorgestellt: Namenlose
Gruppen und Einzelpersonen hitten demnach die Ge-
schichten um Jesus geprigt, dabei meist verandert und
an ihre Interessen angepasst. Dabei wird nicht nur wie-
der iibersehen, wie kurz der Zeitraum bis zur Abfassung
der ersten Texte eigentlich war. Es wird auch tibersehen,
dass nachweislich viele Augenzeugen der Ereignisse um
Jesus auch noch in den frithen Gemeinden aktiv waren.
Sie konnten kontrollieren, ob in diesen Gemeinden das
Richtige tuiberliefert wird.

Und wenn diese Augenzeugen selbst die Angewohnheit
gehabt hitten, die Uberlieferung zu ,,verbessern®, sprich
zu manipulieren — dann hitte man erwarten konnen,
dass sie zuallererst ihre eigene Rolle etwas positiver dar-
stellen. Gerade die bekanntesten Jinger von Jesus kom-
men in den Evangelien aber ausgesprochen schlecht weg.
Sie verstehen Jesus oft falsch und in der entscheidenden
Stunde lassen sie ihn im Stich. Diese Jiinger waren aber
keine literarischen Erfindungen, sondern viele von ihnen
waren selbst Leitungsfiguren in den frihen Gemeinden.
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Sie haben erzahlt, was sie selbst mit Jesus erlebt haben.
Sie haben aber darauf verzichtet, ihren eigenen Anteil zu
,schonen®.

Ein weiteres Indiz: In den Evangelien werden viele
Begegnungen von Jesus mit einzelnen Personen geschil-
dert — manche davon werden mit Namen genannt, an-
dere nicht. Fur die Erzdahlung sind die Namen oft nicht
wichtig, auch ist erst einmal unklar, warum nur bestimm-
te Namen genannt werden und andere nicht. Die beste
Erklarung: Die namentlich Genannten sind die Augen-
zeugen, die die betreffende Begebenheit in den frithen
Gemeinden weiter erzihlt haben. Die Uberlieferung war
mit ihnen verbunden, der Name ist die Quellenangabe
und biirgt dafir, dass man sich nicht einfach etwas aus-
gedacht hat.*! (So erzahlt man auch heute Geschichten,
gerade wenn man sie aus erster Hand gehort hat. Man
sagt nicht: ,,Da gibt es jemanden, der ... “, sondern eher:
»Unser Nachbar XY hat gesagt ...“)

Soweit vier zentrale Argumente dafiir, die Berichte des
Neuen Testaments historisch ernst zu nehmen (es gibe
noch weitere). ,,In Ordnung®, sagen Sie jetzt moglicher-
weise wieder — und noch einmal: Falls Sie bis hierhin mit-
gelesen haben, gilt Thnen mein voller Respekt. ,,In Ord-
nung*, sagen Sie also vielleicht, ,,meinetwegen haben wir
Grund, die Texte ernst zu nehmen. Aber was sagen sie
denn nun? Warum sollte mich interessieren, was drin-
steht?“

Wieder eine berechtigte Frage. Gehen wir also noch
einen Schritt weiter:
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3. Jesus hatte eine groBe
Ausstrahlung

Jesus wird in den Texten als ein Mensch geschildert, der
auf die Menschen seiner Umgebung von Anfang an enor-
men Eindruck gemacht hat. Er redete anders von Gott
und vom Leben, als sie es gewohnt waren, und er tat
das mit grofSer Selbstverstandlichkeit. So als ob er ganz
genau wiisste, wovon er spricht.

Da geht Jesus, ganz am Anfang seines Wirkens, in die
Synagoge seiner Heimatstadt. Er ldsst sich eine Schriftrolle
aus dem Propheten Jesaja reichen, also aus den heiligen
Schriften des Judentums. Wie es iiblich war, liest er aus
diesem Text vor. Nur wihrend er vorliest, merken alle: Da
zitiert nicht einfach jemand einen alten Text. ,,Der Geist
des Herrn ruht auf mir, denn der Herr hat mich gesalbt.“ —
»Mich®“ — meint Jesus sich selbst? Man kann eine Steck-
nadel fallen horen. ,,Er hat mich gesandt mit dem Auftrag,
den Armen gute Botschaft zu bringen, den Gefangenen
zu verkunden, dass sie frei sein sollen, und den Blinden,
dass sie sehen werden, den Unterdriickten die Freiheit zu
bringen, und ein Jahr der Gnade des Herrn auszurufen.“#
Jesus legt die Rolle zusammen, gibt sie dem Mitarbeiter
der Synagoge zurtick und setzt sich. Alle schauen in seine
Richtung. Jesus sagt: ,,Heute.“ Bitte? ,,Heute — hat sich
dieses Schriftwort erfullt. Thr seid Zeugen.“

Oder: Da sitzt Jesus mit seinen engsten Vertrauten,
seinen Schiilern und Mitarbeitern und gonnt sich eine
Pause. Vielleicht fithren sie auch ein spannendes theo-
logisches Gesprich. Seine Schiiler sind froh, ihn endlich

89



fiir sich zu haben. Da kommen auf einmal: Kinder. Viele
Kinder, laut und lustig, springen herum und rennen zu
Jesus. Seine Mitarbeiter zischen: ,,Pst! Jetzt nicht. Jetzt
bitte ausnahmsweise nicht. Morgen machen wir eine
Veranstaltung. Jesus wird sprechen, daneben organisie-
ren wir ein Kinderprogramm. Aber bitte: jetzt nicht.“
Und Jesus? Lichelt und winkt ab. ,Lasst die Kinder zu
mir kommen®, sagt er. ,,Haltet sie nicht ab. Das Reich
Gottes, die Wirklichkeit Gottes gehort ihnen. Und sowie-
so: Wenn ihr das Reich Gottes nicht annehmen konnt
wie ein Kind — so wie ein Kind ein Geschenk annimmt —,
dann kommt ihr gar nicht rein.“ Die Mitarbeiter sagen —
nichts. Jesus lachelt und spielt mit den Kindern, segnet
sie und macht Spaf$ mit ihnen.*

Und schlieSlich: Da steht Jesus vor dem obersten religi-
osen Gericht in Jerusalem, kurz vor seinem Tod am Kreuz.
Man will ihn loswerden, hinrichten lassen, das ist schon
jetzt deutlich. Falsche Anschuldigungen werden gegen ihn
vorgebracht, ein fadenscheiniger Zeuge nach dem ande-
ren tritt auf. Und Jesus? Schweigt. Der Cheftheologe des
Gremiums baut sich vor ihm auf: ,,Sagst du wirklich gar
nichts zu den Vorwiirfen?“ Jesus sagt — nichts. Sein Ge-
gentiber sagt: ,,Dann frage ich dich ausdriicklich: Haltst
du dich etwa fiir den Messias, den Christus, den Sohn des
Hochgelobten?!“ Jesus sagt: ,,Ja. Ich bin es.“*

Hochst erstaunlich. Und es deutet zugleich an: Bei der
Ausstrahlung von Jesus geht es um mehr als um natur-
liches Charisma, um menschlich erklirbare Anziehungs-
kraft. Das haben viele. Das ist fiir sich aber nicht einzig-
artig.
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Trotzdem ist diese Ausstrahlung wichtig. Manche
Christen sind so sehr damit beschiftigt, den Glauben an
Jesus zu begriinden und zu verteidigen, dass in Verges-
senheit geraten kann, wer das eigentlich ist: Jesus. Jesus
ist ja mehr als ein Codewort, das man auf Aufkleber
druckt oder in Liedern besingt. Jesus ist jemand, eine
ganz bestimmte Person. Dieser Jesus — der Menschen
durch eine einzige Berithrung heil machen kann. Der von
Liebe spricht, anspruchsvoll und kostspielig, Liebe sogar
zu den Feinden. Der Kindern den Vorzug vor Erwach-
senen gibt, Schwachen vor Starken. Der vorzugsweise
zuerst zu den Menschen geht, die tiberhaupt nicht da-
mit rechnen. Der tiberraschend und witzig, unbestechlich
und schlagfertig sein kann. Dieser Jesus — ist schon fir
sich faszinierend.

Das ist also nicht wenig. Das Neue Testament sagt aber
noch mehr tiber Jesus. Es sagt: Es gibt Grund zu glauben,
dass dieser Jesus noch mehr ist als nur ein Mensch mit
Ausstrahlung. Genau das behauptet er namlich von sich
selbst. Damit bin ich beim letzten und entscheidenden
Punkt:

4. Jesus AuBerte einen
ungeheuren Anspruch

Anders gesagt: In dem, was Jesus sagt und tut, wird ein
enormer Anspruch laut. Ndamlich die Behauptung: Ich,

Jesus, stehe an der Stelle Gottes. Ich verkorpere Gott.
Der Anspruch ist keine Erfindung der christlichen
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Tradition, nichts, was sich Theologen erst Jahrhunderte
nach Jesus ausgedacht hitten. Als sei Jesus eben zugege-
benermafen spannend gewesen, aber ,,natirlich“ nicht
wie Gott — und erst Schreibstuben-Gelehrte oder religiose
Institutionen hitten die Uberlieferung golden iibermalt.
Nein, die Uberzeugung, dass Jesus auf einer Stufe mit
Gott steht, findet sich schon ganz frith in der Uberlie-
ferung des Neuen Testaments.* Diese Uberzeugung ist
deswegen auch dem Umfeld der ersten Christen sofort
aufgefallen.

Der Anspruch von Jesus wird deutlich in der eben
beschriebenen Szene vor dem Hohen Rat, kurz vor der
Kreuzigung: ,,Ich bin es.

Der Anspruch wird deutlich in den sogenannten ,,Ich
bin“-Worten im Johannesevangelium. Immer wieder be-
schreibt sich Jesus hier mit ,,Ich bin“, und dann folgt ein
Sinnbild: ,,das Licht der Welt“, , die Tur“, ,,die Aufer-
stehung und das Leben®, gipfelnd in dem Satz: ,,... der
Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zu
Gott, dem Vater, aufSer durch mich.“*” Fur Kenner des
Alten Testaments ist dieses ,,Jch bin“ wie ein Glocken-
schlag: ,,Ich bin“ - so hat sich der Gott Israels schon
Mose vorgestellt. Die vier Buchstaben des hebriischen
Gottesnamens, JHWH, lassen sich iibersetzen mit: ,,Ich
bin, der ich bin“, oder auch: ,,Ich werde sein, der ich sein
werde.

Der Anspruch wird besonders deutlich in der Ange-
wohnheit von Jesus, fremden Menschen Vergebung zu-
zusprechen. Und anders als die steilen Sitze aus dem
Johannesevangelium wird davon in allen Evangelien be-
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richtet: ,,Hiermit sind dir deine Stinden vergeben®, sagt
Jesus zu Menschen, die ihm erstmals begegnen.*® Das
hat sofort seine Gegner und Kritiker auf den Plan ge-
rufen. Denn Siindenvergebung ist nach Auffassung des
Alten Testaments, also der Heiligen Schrift des Juden-
tums, nur Gott vorbehalten. Man hat Jesus also vorge-
halten: ,,Was redest du denn da? Das ist absolute Kom-
petenzuberschreitung! Du machst dich selbst zu Gott,
wenn du so etwas behauptest! Das ist Blasphemie, das ist
Gotteslasterung! “#

Genau das ist der springende Punkt. Jesus erklart sich
mit solchen Sitzen tatsachlich fir Gott-gleich. Naturlich
muss man ihm das nicht schon deswegen glauben. Der
Anspruch kann ja auch falsch sein. Nur was wiirde das
bedeuten? Das wiirde heifSen, dass Jesus entweder ande-
re getduscht hat oder sich selbst. Und zwar: furchtbar
getduscht.

Er wire entweder ein Blender, ein religioser Schar-
latan, der Menschen bewusst hinters Licht fithrt, um
damit — was eigentlich? Was hitte Jesus davon gehabt,
Menschen wider besseres Wissen zum Glauben an ihn als
Gott-gleich zu bringen? Dieser Weg endete erst einmal
mit dem Tod am Kreuz. Gut, das hitte ein rein mensch-
licher Jesus zu Beginn noch nicht wissen konnen. Aber
interessanterweise finden sich die deutlichsten Bekennt-
nisse von Jesus zu seinem Status gerade kurz vor seiner
drohenden Hinrichtung, etwa bei der Verhandlung vor
dem Hohen Rat.

Und aufSerdem: Woher hitte Jesus ein solches Konzept
haben konnen, woher hitte er es sich zurechtfantasieren

93



konnen? Ein Kult um einen Gott-gleichen Messias war im
Frihjudentum eigentlich nicht vorgesehen. Menschlich
aussichtsreicher wire damals gewesen, sich als politischen
Anfiihrer zu sehen, der das Land von der romischen Besat-
zungsmacht befreit. Daftir muss man nicht gleich Stinden-
vergebung beanspruchen und im Namen Gottes sprechen;
es hatte gereicht, sich als von Gott gesandten Revolutionar
und Heerfithrer zu sehen. Dafiir gibt es auch historische
Beispiele. Genau das hat Jesus aber ausgeschlossen.

Entweder also hat Jesus andere getduscht — oder sich
selbst. Und auch dann hitte er sich dramatisch getiauscht.
Denn Jesus hat seinen Anspruch als gliubiger Jude gedu-
Bert, also als Anhidnger eines Glaubens, in dem von Gott
mit duflerster Ehrfurcht und Vorsicht gesprochen wird.
In anderen Religionen mag es eher denkbar sein, dass
man fir sich selbst Anteil am Gottlichen beansprucht
(wenn auch kaum jemand je sich selbst fur Gott gleich
erklart). Im Judentum ist das unerhort. Wer hier Derarti-
ges von sich behauptet, weif$ entweder, wovon er spricht.
Oder er ist — gestort. Das kann man leider nicht hoflicher
sagen. Wir mussten dann davon ausgehen, dass Jesus ein
grofSeres psychisches Problem hatte.

Er macht aber gar nicht diesen Eindruck. Wer die
Evangelien liest, gewinnt den Eindruck eines Menschen
mit einem enormen Anspruch — aber nicht den Eindruck
eines Scharlatans oder eines psychisch stark belasteten
Menschen. Wie gesagt gibt es gute Griinde, die Evange-
lien als historische Quellen ernst zu nehmen. Dann kann
man ihnen auch zutrauen, ein zutreffendes Bild von Jesus
und seinem Charakter zu zeichnen.
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Das Ganze ist aus meiner Sicht ein starkes Argument
dafur, Jesus zu glauben: Er hat nicht gelogen. Er ist auch
nicht verriickt. Er hat recht. Wenn wir wissen wollen,
wer und wie Gott ist, miissen wir also Jesus anschauen
und Jesus zuhoren. So ungewohnt das fiir manche klin-
gen mag: Wenn Jesus recht hat, ist damit auch die Frage
nach Gott geklart. Und das Neue Testament ist historisch
so gut belegt, dass es uns ermoglicht, die Frage begriin-
det zu beantworten: Was denke ich denn nun selbst tiber
Jesus? Wie beurteile ich ihn, was mache ich mit seinem
Anspruch?

Ich kann Thnen die Antwort auf diese Frage nicht
abnehmen. Ich bitte Sie nur, sich diese Frage zu stellen.
Oder falls Sie sich die Frage frither schon einmal gestellt
haben — dann bitte ich Sie, sich zu erinnern: Welche Ant-
wort finden Sie eigentlich tiberzeugend? Manchmal hort
Glaube nur deswegen auf, weil er in Vergessenheit gerit.
Nicht weil neue und starke Einwinde aufgetaucht wiren.
Sondern manchmal gewohnt man sich den Glauben ein-
fach ab. Dann ist es gut, sich zu erinnern: Was tiberzeugt
mich eigentlich — wirklich? Was denke ich tiber Jesus?

Der Anspruch von Jesus ist also ein starkes Argument
fur den christlichen Glauben. Er ist auch ein klassisches
Argument, das sogenannte ,,Lewis-Trilemma“; nach dem
englischen Schriftsteller C.S. Lewis, der es bereits Mitte
des 20. Jahrhunderts formuliert hat.’® Mir selbst hat es
geholfen, als ich als Jugendlicher zum Glauben kam. Ich
habe danach immer wieder in Vortridgen dartuber gespro-
chen und auch dartiber geschrieben.’!

Das Argument braucht als begleitende Annahme,
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dass die Berichte des Neuen Testaments historisch soli-
de sind. Dass also gezeigt werden kann: Jesus hat diesen
Anspruch tatsichlich gedufSert, in seinen Worten und sei-
nem Verhalten, der Anspruch ist nicht etwa eine Fehl-
deutung oder eine nachtrigliche Einfugung in die Texte.

Deswegen habe ich zu Beginn dieses Kapitels auch so
viel Zeit damit verbracht, genau das zu zeigen: Die Texte
notigen uns zwar nicht, an Jesus zu glauben. Aber sie
legen es sebr nabe, sie machen Glaube gut denkbar, plau-
sibel. Sie zeigen uns einen Jesus, der historisch greifbar
und dessen Anspruch offenkundig ist. Die Texte nehmen
uns den Schritt des Vertrauens auf Jesus zu zwar nicht
ab, aber dieser Schritt ist kein Schritt ins Ungewisse, kein
reiner Willensakt (,,Ich glaub das jetzt halt“). Sondern
dieser Schritt ist gut ausgeleuchtet. Wir glauben nicht an
eine Fantasie oder Fiktion, sondern an einen realen Jesus.

Der Glaube an diesen Jesus ist nun nicht ein Hobby
fur religios besonders engagierte Menschen. Er ist nicht
etwas, womit man sich beschaftigt, wenn man alles wirk-
lich Dringende erledigt, alle Punkte auf der To-do-Liste
abgehakt hat und noch ein wenig Restzeit bleibt fiir Spi-
ritualitit. Sondern dieser Glaube, das mochte ich gerne
zeigen, hilft uns auch bei den Herausforderungen der Ge-
genwart. Siehe die nachsten Seiten.

96



5. Dus Hlima schiitzen.

Oh Gott, sind wir
unverbesserlich?

Der Fachbereich Theologie an einer grofSen Universitit
will eine Tagung zum Thema Postmoderne veranstal-
ten. Also ruft man einen Kollegen aus dem Fachbereich
Philosophie an: ,, Konnen Sie uns Referenten zum The-
ma Postmoderne empfehlen?“ Der Philosoph beantwor-
tet die Frage freundlich, legt auf, und sagt dann, mehr
zu sich selbst: ,,Die Theologen interessieren sich fir die
Postmoderne. Das ist ein sicheres Zeichen dafiir, dass sie
vorbei ist.“

Die Geschichte habe ich vor Jahren aufgeschnappt,
wahrscheinlich ist sie erfunden, aber wie man so schon
sagt: gut erfunden. Denn den Eindruck kann man ja ge-
winnen, als wollten Theologen hier gerade noch auf ei-
nen Zug aufspringen, der lingst abgefahren ist.

Genauso beim Thema Klimaschutz. Alle reden davon,
also natiirlich auch in Kirche und Theologie, wenn auch
mit leichter Verspatung.
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Leider aktuell

Nun ja, konnte man entgegnen, das Thema ist eben lei-
der kein bisschen ,,vorbei®“. Nur weil etwas ausfiihrlich
diskutiert wurde und vielleicht auch manche ermiidet,
wird es damit nicht weniger wichtig. Der Klimawandel
ist hoch aktuell, wir stecken mitten drin. Was man vom
Kopf her weifS, wird einem aber oft erst deutlich, wenn
man es erlebt. Der Klimawandel ldsst sich bekanntlich
kaum an einem einzelnen Ereignis festmachen, auf das
man zeigt und sagt: Da ist er. Aber er ist trotzdem lingst
im Gange, nicht nur messbar fir Fachleute, sondern auch
spurbar fiir uns Normalmenschen.

Erinnern Sie sich an die besonders heiffen und trocke-
nen Sommer der letzten Jahre, etwa 2018 und 2019, da-
mals, vor Corona? Klar macht ein einzelner heifSer Som-
mer noch keinen Klimawandel. Das gab es frither auch
schon. Wissenschaftler sagen uns aber, dass die Hiufung
in den letzten Jahren kein Zufall mehr ist:

»16 der 17 wdarmsten Jahre tiberbaupt seit Be-

ginn der Aufzeichnungen traten nach dem Jahr
2000 auf, alle fiinf warmsten seit 20105

Zwei weitere Belege:
»Der Meeresspiegel steigt. Zwischen 1993 und
2017 ist der Meeresspiegel laut Satellitenmes-

sungen der NASA im globalen Mittel um etwa
85 Millimeter gestiegen. 5
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,»Gletscher und Schnee schwinden. Vier Fiinf-
tel der Gebirgsgletscher, die weltweit von
Forschern beobachtet werden, verlieren aktu-
ell an Eismasse [...] In den Schweizer Alpen
zum Beispiel ist die Schneesaison in den letz-
ten 45 Jahren erheblich kiirzer geworden — sie
startet heute im Durchschnitt zwolf Tage spa-
ter und endet 26 Tage friiher als 1970.%*

Das Problem ist also aktuell und wichtig. Die Frage ist
hochstens: Muss sich deswegen jeder und jede auch dazu
dufSern? Das kennt man ja von Teamsitzungen und Kon-
ferenzen im Biiro: ,,Es wurde alles gesagt. Nur noch nicht
von jedem.“

Ein Theologe und
der Klimawandel

Nun rede und schreibe ich dartiber tatsiachlich als Theo-
loge. Nicht als Klima-Aktivist, obwohl mich manchmal
der Gedanke streift, das konnte sich noch dndern.

Wenn ich mir zum Beispiel eine typische deutsche
Grof$stadt im Berufsverkehr anschaue und mich frage,
warum sich eigentlich jeden Morgen Hunderte von Au-
tos mit oft nur einer Person im Schritttempo Richtung
Arbeitsplatz schieben missen. (Und warum manche
Autos heute ein bisschen so aussehen wie die Monster-
Autos, mit denen frither Funfjahrige spielten. Aber das
ist natiirlich Geschmackssache.)
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Oder wenn ich mal wieder den Service der Deutschen
Bahn geniefSe, die zwar besser ist als ihr Ruf, aber Jahr-
zehnte der Vernachlassigung des Schienennetzes nicht so
leicht ausgleichen kann. Bahnfahrten dauern gerne deut-
lich langer als geplant. Dann denke ich sehnsuchtsvoll an
meine Erfahrungen in der Schweiz, wo die Zige fahren —
tatsdchlich, und punktlich. Auch wenn ein Schweizer
Bekannter von mir schon mit vor Emporung bebender
Stimme erklart hat, es sei gar nicht mehr so wie friiher,
er habe durchaus schon Verspatungen von bis zu fiinf
Minuten erlebt.

Wissenschaft ernst nehmen

Ich rede und schreibe auch nicht als Klimawissenschaft-
ler, das ist nicht mein Fachgebiet, wie ich gerne zugebe.
Ganz bestimmt nicht schreibe ich aber als Klimaskepti-
ker, der die Ergebnisse der Klimaforschung fiir grund-
falsch oder gar fir eine bewusste Tauschung durch fins-
tere Michte halt.

Naturlich dndert sich der Stand der Wissenschaft im-
mer wieder, und natiirlich gehort das Uberpriifen und
Nachjustieren von Theorien zum wissenschaftlichen Ge-
schift dazu. Das wurde uns spitestens mit dem Corona-
Virus neu bewusst. Da konnte man live mitverfolgen,
wie die Wissenschaft stindig neue Erkenntnisse tiber ein
neues Phinomen gewinnt. Dieser Prozess ist lange nicht
abgeschlossen. Dass das Virus gefihrlich ist, wusste man
schon frith; wie gefihrlich genau, erst etwas spater; wie
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man es behandeln kann, wird weiter erforscht; und wel-
che Langzeitfolgen es hat, wird sich zeigen. Unterwegs
macht man Fehler, folgt falschen Annahmen, muss sich
korrigieren. Das ist normal: ,, Irren ist wissenschaftlich.“5

Das heifSt nun nicht, dass das ganze Virus eine Erfin-
dung gewesen wire. Man frage Virologen und Medizi-
nerinnen weltweit. Man frage die Betroffenen, in Nord-
italien, auf den Fluren amerikanischer Krankenhiuser,
besonders in den drmeren Liandern im Siiden der Welt,
und ja, auch bei uns. ,Ich glaube nur, was ich sehe“,
ist in dieser Situation ein besonders kurzsichtiger Satz.
Die Kranken auf den Intensiv-Stationen verschwanden
ja nicht dadurch, dass Demonstranten ihre Existenz be-
zweifelten.

Dass Wissenschaft Fehler macht und sich stindig
selbst uiberpriift, heif$t also nicht, dass es keine gesicher-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse geben konnte. Die-
ser Fehlschluss begegnet mir, ich muss das so offen sa-
gen, leider auch bei manchen Mitchristen. Durchaus mit
Genuss wird dann auf Fehler im Wissenschaftsbetrieb
verwiesen — und gefolgert, also solle man ,,der® Wis-
senschaft generell nicht tiber den Weg trauen. Das ist zu
simpel. Denn zum einen, wie gesagt, gehort die stindige
Selbstkorrektur zu solider Wissenschaft dazu. Und zum
andern werden wir gerade in der Bibel dazu aufgefor-
dert, unseren Verstand zur Ehre Gottes zu gebrauchen,
die Welt zu erforschen und zu verstehen — und das heifSt
auch Wissenschaft zu betreiben, so niichtern und griind-
lich wie moglich.

Was heifst das fur den Klimawandel? Wie bei jedem
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Thema, bei dem ich selbst kein Fachmann bin, tiberlege
ich mir, welche Autorititen mein Vertrauen verdienen.
Das ist im Alltag hiufig so, ich mache es mir nur nicht
bewusst. Wenn ich ein Gebaude betrete, driicke ich damit
mein Vertrauen in den Architekten aus, der es konstruiert
hat, und auch in die Gesetze der Statik, die er (hoffentlich)
beachtet hat. Wenn ich ein Medikament einnehme, ist dies
Ausdruck des Vertrauens in meine Arztin, die wiederum
den Pharma-Betrieben und staatlichen Aufsichtsbehorden
vertraut, die es getestet und gepriift haben.

Absolute Sicherheit gibt es dabei nicht. Geb4dude kon-
nen einstiirzen, Medikamente neue und unvorhersehbare
Nebenwirkungen haben. Aber heifSt das, gar nicht mehr
begriindet zu vertrauen? Das wire nicht lebbar und es
wire auch nicht vernuinftig.

Beim Klimawandel ist sich nun die grofSe Mehrheit der
weltweiten Forschung einig: Es gibt ihn. Er ist im Gange,
entwickelt sich vielfach so wie bereits Mitte des letzten
Jahrhunderts vorausgesagt, zum Teil sogar noch rasanter
und beunruhigender. Und: Er ist von Menschen gemacht.
Es gibt einen klar messbaren Zusammenhang zwischen
dem Zuwachs an CO,-Emissionen und dem Klimawan-
del, der in dieser Form in der Erdgeschichte erstmalig ist.
Einfacher gesagt: Wir sind verantwortlich. Das alles ist
nicht etwa ,,umstritten®, sondern grofSer Konsens:

»Aktuelle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass
rund 99 Prozent der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen, die Fachaufsitze zum Klimaschutz veroffent-
lichen, der Uberzeugung sind, dass der Klimawandel
durch den Menschen verursacht ist.“5
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Welches Risiko wiegt schwerer?

Es besteht also Grund zum Vertrauen in den aktuellen
Stand der Wissenschaft zum Thema. Ganz abgesehen da-
von wiirde ein simples Abwigen ausreichen:

Stellen wir uns mal vor, was ja blanke Spekulation
ist, aber stellen wir uns vor, in einigen Jahrzehnten stell-
te sich auf einmal heraus: ,,Ganz so schlimm ist es zum
Glick doch nicht gekommen. Weitere Faktoren haben
eine Rolle gespielt, die wir Anfang des 21. Jahrhunderts
noch nicht kannten und die den Prozess abgemildert ha-
ben.“ Oder: ,Es ist noch ein abrupter technologischer
Fortschritt gelungen, mit dessen Hilfe Emissionen radikal
reduziert oder sogar riickgiangig gemacht werden konn-
ten.“ (Letzteres ist tibrigens auch in heutigen Szenarien
zur CO,-Reduzierung teils schon vorgesehen, man wettet
also auf einen Fortschritt, der noch aussteht.)

Fachleute halten dieses ,,doch nicht so schlimm® wie
gesagt fur praktisch ausgeschlossen, mehr Ausdruck
von Wunschdenken als berechtigte Zuversicht. Aber ge-
schenkt: Nehmen wir mal an, durch eine Verkettung von
Zufillen und unverdientes Gliick trite dieser Zustand
ein.

Selbst wenn das so kime — was wiegt denn schwerer?
Das Risiko, falschlich ,,zu viel“ fur den Klimaschutz ge-
tan zu haben, oder das Risiko, zu wenig getan zu haben
und damit all die negativen Folgen in Kauf zu nehmen,
die uns begriindet vorhergesagt werden und deren Ein-
treten wir ja schon in Echtzeit mitverfolgen konnen?

Eine einfache Risiko-Abwigung wiirde also reichen.
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Ganz abgesehen davon bin ich so gar nicht anfillig fur
Verschworungstheorien. Ich bin zum Beispiel ehrlich da-
von uberzeugt, dass die Amerikaner wirklich auf dem
Mond gelandet sind und das Ganze nicht nur in einem
Fernsehstudio stattfand; dass die Terroranschlige des 11.
September 2001 genau das waren, namlich schreckliche
Anschlidge von Terroristen und nicht von Geheimdiens-
ten inszeniert; und ich bin aufSerdem, ganz ehrlich und
mit voller Aufrichtigkeit, davon tiberzeugt, dass namhaf-
te Politiker und Politikerinnen nicht halb Mensch und
halb Echse sind.

Deswegen ist fur mich auch viel plausibler, dass die
Mehrheit der Naturwissenschaftler in Sachen Klimawan-
del schlicht recht hat, dass dahinter nicht eine grofle Ver-
schworung zur De-Industrialisierung des Westens steht.
Sondern dass die Fakten leider klar sind, sie werden nur
nicht gern gehort, weil jedes System, auch jedes Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem, eine natiirliche Behar-
rungskraft hat: blof§ keine Veranderung. Oder wie der
englische Dichter T. S. Eliot, Ubrigens ein iiberzeugter
Christ, gesagt hat:

»Humankind cannot bear very much reality.

»Die Menschbheit ertrdgt nicht sebr viel
Wirklichkeit. “57

So weit, so gut. Was habe ich also vor?
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Ein Denkexperiment

Ich lade zu einem Denkexperiment ein: Wie wirkt sich
der christliche Glaube auf den Klimaschutz aus? Wie
hilft er uns beim Umgang mit diesem Thema?

Dabei geht es mir um mehr und anderes als um reine
Appelle, also um Aufforderungen zu etwas, das die meis-
ten Menschen guten Willens sowieso schon fiir wichtig
halten. Das ,,Christliche“ an den Appellen wire dann
nur, dass sie eben religios verbramt sind: ,,Als Christen
sollten wir besonders ...

Es stimmt zwar, dass wir als Christen ,,besonders soll-
ten“. Es durfte nur eigentlich nicht der Rede wert sein.
Ganz ehrlich muss ich zum Beispiel nicht in Predigten an
das Miilltrennen erinnert werden. Das ist mir tatsdchlich
wichtig, aber dhnlich selbstverstindlich wie das Zahne-
putzen, und dazu wird in Predigten ja auch selten aufge-
fordert.

Wobei groffe Appelle ja tatsichlich mitreifSend sein
konnen. Wer zu GrofSem auffordert, zu einem grund-
legenden Uberdenken unseres Lebensstils und unseres
Wirtschaftssystems, kann enorm inspirierend sein. Des-
wegen bin ich ehrlich beeindruckt von manchen Klima-
Aktivisten, gerade von den Jungeren, die mit grofler
Strenge und Sachlichkeit fiir ihr Thema einstehen und
sich dabei oft erwachsener verhalten als die Erwachse-
nen, die sie durch freundliche Nicht-Beachtung zu ,,zih-
men“ versuchen.

Trotzdem wire es mir zu wenig, den Glauben nur als
zusdtzliche Motivation zu verstehen. Stattdessen mochte
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ich fragen: Wie priagen die Inhalte des Glaubens unse-
re Sicht auf den Klimawandel, wie hilft uns der Glaube
so, gerade besser und entschiedener damit umzugehen?
Dazu im Folgenden drei Gedanken:

1. Der Mensch ist mehr wert.

2. Der Mensch hat ein Kernproblem.

3. Der Mensch hat nicht das letzte Wort.

1. Der Mensch ist mehr wert

Kinder fragen gerne: Warum? Besonders in einem be-
stimmten Alter. ,,Du solltest dir jetzt deine Zihne put-
zen.“ — ,,Warum?“ — ,,Weil das fiir deine Zihne notwen-
dig und gesund ist.“ — ,,Warum?“ — ,Du solltest jetzt
ins Bett gehen.“ — ,Warum?“ — ,,Weil du mehr Schlaf
brauchst als deine Eltern.“ — ,Warum?“ — ,Jetzt hor
doch bitte endlich auf, alles zu hinterfragen.“ — ,,Wa-
rum?“ — Fithrende Eltern versichern, dass sie es lieber
hétten, wenn ihre Kinder gelegentlich eine ganz andere
Frage stellten: Wie? ,, Wie kann ich auf deine vorbild-
lichen padagogischen Bemuhungen noch kooperativer
eingehen?“ Das passiert leider selten.

Ganz ernsthaft konnen wir von dieser Frage tatsiach-
lich lernen. Warum? Warum eigentlich sollten wir Klima-
schutz betreiben? Die Antwort scheint offensichtlich.
, Weil nur so das Uberleben anderer Menschen und be-
sonders kiinftiger Generationen sichergestellt wird.

Das ist ein guter Grund. Allerdings kann man dann
weiter fragen: Warum ist das wichtig? ,,Weil jeder
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Mensch Wert hat — nicht nur unsere eigenen Nachkom-
men, sondern auch Menschen in ganz anderen Teilen der
Welt, die unter den Auswirkungen des Klimawandels be-
sonders zu leiden haben.*

Ganz richtig. Das ist ebenfalls ein sehr guter Grund.
Dariiber hinaus zeugt eine solche Antwort von ethischer
Reife: Was uns wichtig ist, wird nicht nur fiir das eige-
ne Umfeld eingefordert, fur die eigene Familie, sondern
auch fiir Menschen, mit denen wir personlich gar keine
Verbindung haben.

Aber wieder wird die Frage so nur verschoben. Warum
eigentlich spielt das eine Rolle? Ich bin zutiefst davon
tiberzeugt, dass jeder Mensch Wert hat. Aber worin ge-
nau ist dieser Wert eigentlich begriindet?

Ein paar mogliche Antworten habe ich bereits oben in
Kapitel 2 diskutiert, etwa den Versuch, Menschenwiirde
mit dem Konsens zu begriinden, mit der Ubereinstim-
mung vieler Menschen in dieser Frage. Solche Uberein-
stimmung ist erfreulich, aber sie ist nun einmal brichig,
wie die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zeigen. Sie
reicht also als Begriindung nicht aus.

Ich mochte nun noch eine weitere mogliche Begriin-
dung fur Menschenwiirde untersuchen, die ebenfalls
haufig genannt wird: Empathie, also die Fahigkeit, sich
in andere Menschen hineinzuversetzen und mit ihnen zu
empfinden. Oft wird behauptet, echte und tiefe Empa-
thie fuhre automatisch dazu, jedem Menschen Wert zu-
zusprechen. Wer anfange, die Welt aus der Sicht anderer
Menschen zu denken und zu sehen, der miisse diesen
Menschen auch Respekt entgegenbringen.
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Wieder stimme ich zu. Empathie ist eine zentrale
menschliche Fihigkeit, sie ist fiir das Zusammenleben un-
erlasslich. Aber aus Empathie folgt fur sich nicht logisch
zwingend eine Verpflichtung, sich auch entsprechend zu
verhalten. Denn was entgegnet man dem Rupel, der sagt:
»Ich kann mir schon vorstellen, dass dieses oder jenes aus
der Sicht anderer Menschen unangenehm ist. Ich kann das
nachempfinden. Nur wieso sollte ich mich nach diesem
Empfinden richten? Ich bin nun einmal in dieser Situation
der Stirkere. Wieso also sollte ich eher meiner Empathie
folgen als meinem personlichen Vorteil?“ (Es klingt ein
bisschen platt, das so zu formulieren. Aber es gibt tatsach-
lich Menschen, die so ticken. Die Politik der letzten Jahre
hatte weltweit ein paar Exemplare davon vorzuweisen.)

Merken Sie, wie unser Denken in Fahrt kommt, wenn
wir die Frage ,,Warum?“ nur beharrlich genug stellen?
Die beste, robusteste Begriindung fur den Wert des Men-
schen, die ich kenne, ist nach wie vor: Gott sieht jeden
Menschen liebevoll an. Er hat jeden Menschen als sein
Ebenbild geschaffen. Erfreulicherweise leben wir in un-
serer Kultur nach wie vor zumindest mit dem Echo die-
ser Vorstellung, auch wenn manchen ihr Ursprung nicht
mehr bewusst ist.

So dirfte es fiir viele einigermafSen selbstverstandlich
sein zu sagen: Jeder Mensch hat Wert, also auch die Be-
wohner der Pazifikinseln, die unter Uberschwemmungen
leiden, und die Bewohner der heiflen Zonen dieser Erde,
die unter Diirren leiden, ebenso wie die Bewohner Kali-
forniens und Australiens, die jeden Sommer unter gras-
sierenden Waldbrianden leiden.
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Der Wert all dieser Menschen hat mehr Gewicht als
andere Werte, zum Beispiel der Wert eines komfortablen
Lebens. Denn was ist schon der Verzicht — zum Beispiel
auf ein paar Annehmlichkeiten des industriellen Zeit-
alters — gegentiber dem Schutz von Menschen weltweit?

Eigentlich sollten wir Christen hier ganz vorne mit da-
bei und bereit sein, auch lieb gewordene Gewohnheiten
zu uberpriifen. Dieses Prinzip ist fiir Christen nichts Neu-
es, sondern war fiir sie schon von Anfang an kennzeich-
nend. Schon im Romischen Reich sind die ersten Chris-
ten dadurch aufgefallen, dass sie sich um die Kranken
und Bediirftigen kiimmerten, auch wenn diese nicht zur
Familie gehorten. Das kannte man so noch nicht und es
machte Eindruck.

Abgesehen davon gibt es geniigend kreative Denker,
die uns versichern: Eine 6kologische Renovierung unse-
res Lebens ist nicht nur Miihsal und traurige Pflicht, son-
dern kann manches sogar angenehmer machen. Man fra-
ge zum Beispiel die Stadtplaner von Kopenhagen, wie sie
es geschafft haben, durch eine Mischung von kluger Ver-
kehrsplanung und Anreizen einen erheblichen Anteil der
Kopenhagener zum Umstieg aufs Fahrrad zu bewegen.
Die Beteiligten finden das zumeist nicht etwa nervig, son-
dern sehen es als einen Gewinn an Lebensqualitat.’® Aber
das nur nebenbei. (Zugegeben, ich fahre gerne Fahrrad.)

Die Menschenwiirde zu achten kann also auch heifSen,
dass wir unseren bisherigen Lebensstil grundlegend in-
frage stellen miissen. So zu denken ist fiir Christen nichts
Neues. Und es hat schon einmal eine Zeit gegeben, wo
dieses Denken einen grofen Wandel eingeleitet hat.
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Es war schon einmal unvorstellbar, dass die europai-
sche Zivilisation auch ganz anders funktionieren konnte.
GrofSe Bedenken wurden geduflert, was eine Anderung
fiir die Wirtschaft bedeuten konnte, fiir den Handel,
fur das Funktionieren der Gesellschaft. Wie bitteschon
solle das alles denn funktionieren, so die Kritiker und
Bedenkentriager — ohne den weltweiten Sklavenhandel?
So argumentierte man tatsichlich in Europa, vor etwas
mehr als 200 Jahren.

Es waren Christen, nicht nur, aber vor allem auch
Christen, die dagegen aufbegehrten: ,Nein, das akzep-
tieren wir nicht. Das kann und darf nicht sein. Wenn wir
uns als Gesellschaft christlich nennen wollen, miissen
wir Menschen anders behandeln®, sagten sie sinngemafs.
Es waren Politiker wie der Englander William Wilber-
force, die mit glihendem Glauben und mit der Bibel
in der Hand wieder und immer wieder erklarten: Jeder
Mensch ist nach Gottes Ebenbild geschaffen. Deswegen
ist es himmelschreiendes Unrecht, Menschen zu verskla-
ven. Und deswegen muss und wird unsere Zivilisation in
Zukunft anders funktionieren.

Diese Sicht setzte sich nicht schnell durch. Die Lebens-
geschichte von William Wilberforce ist ein langer, zdher
und mithsamer Kampf um die Abschaffung des Sklaven-
handels. Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts war er er-
folgreich. Aber was ihn all die Jahre bis dahin angetrie-
ben hat, war das biblische Bild vom Wert des Menschen.
Wir konnen heilfroh sein, dass er und andere sich damit
durchgesetzt haben.

Ich will nun nicht pathetisch werden, dagegen bin
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ich normalerweise etwas allergisch. Aber ich wage doch
einen Blick in die Zukunft: Konnte es nicht sein, dass
in 100, 200 Jahren Menschen zuriickblicken und etwas
ganz Ahnliches denken? ,,Wie gut®, sagen sie dann viel-
leicht, ,,dass damals, Anfang und Mitte des 21. Jahrhun-
derts, gentigend Menschen genug Fantasie hatten, unser
Leben und unsere Wirtschaft umzukrempeln. Weil ihnen
das Wohl anderer Menschen und kiinftiger Generationen
wichtiger war als die eigene Bequemlichkeit. Vielleicht,
hoffentlich, werden Menschen eines Tages so etwas sa-
gen konnen. Und wie damals bei William Wilberforce ist
die biblische Sicht auf den Menschen ein starker Beweg-
grund, hier beharrlich am Ball zu bleiben.

2. Der Mensch hat ein
Kernproblem

Ich habe mein Abitur im Jahr 1992 gemacht, an einem
Gymnasium in einer beschaulichen Stadt im Rheinland.
Ich habe noch die Abi-Zeitung von damals. Der Klei-
dungsstil belustigt mich, die Gymnasiasten-Scherze und
die Fotos. Auf der letzten Seite hatte damals ein politisch
interessierter Mitschiiler einen Artikel tiber unsere Zu-
kunft geschrieben: Jetz# hitten wir die Chance, so schrieb
er, am drohenden Klimawandel etwas zu andern. Wir
wiirden ja die Ergebnisse der Forschung kennen und wir
kiamen jetzt ins Berufsleben und an Stellen, an denen wir
selbst etwas bewirken und den Prozess aufhalten konn-
ten. Wie gesagt: Das war 1992.
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Auf einem Abi-Jubilium ein paar Jahre spater war ihm
dieser Text dann peinlich, zu dramatisch. Inzwischen galt
es als uncool, mit zu viel Ernst fiir etwas einzustehen,
egal was. Das war Anfang der 2000er-Jahre.

Heute bin ich verblufft, wie aktuell dieser Text ist.
Jetzt haben wir die Chance! — schrieb jemand 1992. Kein
Forscher, kein Politiker — ein Abiturient. Soll also keiner
sagen, wir hitten nichts gewusst. Warum ist dann so we-
nig geschehen? Nicht nichts, aber doch: wenig. Jedenfalls
zu wenig, um den CO,-Ausstof§ deutlich messbar zu ver-
ringern.

Seit damals sind um die 30 Jahre vergangen. Und Ex-
perten aus der Klimaforschung sagen: Die niachsten Jah-
re, die 2020er und die folgenden, sind entscheidend. Jesz¢
muss sich dringend und grundlegend etwas andern, wenn
wir auch nur die bescheidensten der weltweit vereinbar-
ten Klimaziele einhalten wollen.

Die Dringlichkeit ist also klar. Doch die Welt — ist an-
derweitig beschaftigt.

Nicht nur, verstandlicherweise, mit ebenso dringenden
und lebensbedrohlichen Problemen wie dem Corona-
virus. Sondern auch mit vollig unnotigen und gefahr-
lichen Ablenkungen. Zum Beispiel mit aufflammendem
Nationalismus (nach dem Motto: ,,Mein Land ist aber
grofSer und wichtiger als deins!“), mit der Wichtigtue-
rei vermeintlich grofser Minner (nach dem Motto: ,,Ich
bin aber wichtiger als du!“), mit Machtpoker und dem
Ringen um Einfluss. Als befinden wir uns nicht in den
2020er-Jahren, sondern hundert Jahre friiher, als die eu-
ropdischen Michte nichts Besseres zu tun hatten, als sich
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voreinander aufzuplustern und aufeinander einzuschla-
gen. Ist der Mensch tatsachlich so wenig lernfihig?

So bitter das alles ist — aus Sicht der Bibel ist es keine
Uberraschung. Denn fiir die Bibel ist der Mensch immer
beides: groflartig, einzigartig, von Gott als Gesprichs-
partner geschaffen, in der Lage zu kreativen und auch
zu zwischenmenschlichen Hochstleistungen. Und der
gleiche Mensch — kann schrecklich scheitern. Er kann
sich beharrlich weigern anzuerkennen, was gut fur ihn
ist, kann alle moglichen Ausreden vorbringen, kann so-
gar selbstzerstorerisches Verhalten rechtfertigen. Weil er
ursprunglich frei geschaffen wurde. Und zur Freiheit ge-
hort die Moglichkeit zu scheitern. Auch so lange und so
beharrlich zu scheitern, dass man unverbesserlich wirkt.

Das ist eben das, was wir in Kapitel 2 schon mit dem
theologischen Fachwort ,,Stinde“ beschrieben hatten.
Ein altes Wort, sprode, streng, fiir manche klingt es ver-
staubt, aber ich finde es erstaunlich aktuell.

Ich denke an den Fahrer eines grofSen Autos, der mit-
ten im dichten Straffenverkehr abrupt aus seiner Park-
liicke zuriicksetzt. Dabei iibersieht er eine dltere Dame,
die direkt hinter ihm bei griiner FufSgingerampel die
StrafSe uiberquert. Ich beobachte das Ganze von gegen-
uber, stehe mit meinem Fahrrad an der gleichen Ampel.
Sie hat Glick, das zuriicksetzende Auto verfehlt sie haar-
scharf, sonst hitte es sie womoglich uberrollt. Mehre-
re Menschen, auch ich selbst, signalisieren dem Fahrer:
Aufpassen! Hinter Thnen, ein Mensch! Der Fahrer fihrt
die Seitenscheibe herunter. Ich rufe ihm zu: ,,Sie hitten
gerade fast eine Fufsgidngerin angefahren!“ Er blafft mich
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an, sein Gesicht ist wutverzerrt, aus seinem Mund kom-
men keine verstandlichen Worte, mehr ein argerlicher
Laut. Ich kann mir nicht helfen, mir fillt das alte Wort
ein: Siinde. Siinde heifst auch, dass Menschen unverbes-
serlich werden. Und auf Warnungen nur noch mit Wut
reagieren.

Als Christ wundert mich das nicht. Ich befiirchte so-
gar, dass ich selbst auf andere schon so gewirkt habe.
Alle Menschen sind Siinder, und ich muss leider davon
ausgehen: Das lasst sich auch in meinem eigenen Leben
empirisch nachweisen.

Als Christ muss mich Siinde also nicht wundern, aber
sie muss mich auch nicht irre machen. Ich rechne mit der
Sturheit von Menschen, ganz normalen Menschen, wie
ich selbst einer bin. Trotzdem soll das mein Engagement,
zum Beispiel fur Klimaschutz, nicht beeintrachtigen.
Denn: Meine Hoffnung und meine Motivation ruhen
nicht, oder jedenfalls nicht allein, auf der Verbesserlich-
keit des Menschen.

3. Der Mensch hat nicht
das letzte Wort

Da steht ein Mann auf einem Hugel, um ihn herum viele
Tausende, Zehntausende von Menschen. Die Luft vib-
riert vor Spannung. Der Mann redet, will die Menschen
mitreiflen, das Thema ist zu wichtig, aber heute, anders
als sonst, will es ihm nicht recht gelingen. ,,Erzdhl ihnen
von dem Traum!®“, ruft ihm eine Freundin zu. ,,Erzihl’s
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ihnen!*“ Also legt er sein Redeskript zur Seite, eine der
berithmtesten Passagen einer der berithmtesten Reden
seiner Zeit ist improvisiert, ungeplant:

»Ich babe einen Traum!” ruft der Mann. ,,Ich
habe einen Traum, dass meine vier kleinen Kin-
der eines Tages in einer Nation leben werden,
in der sie nicht wegen der Farbe ibrer Haut,
sondern nach dem Wesen ihres Charakters be-
urteilt werden [ ...] Ich habe einen Traum, dass
eines Tages jedes Tal erhoht und jeder Hiigel
und Berg erniedrigt werden. Die unebenen
Plitze werden flach und die gewundenen Plit-
ze gerade, und die Herrlichkeit des Herrn soll
offenbart werden und alles Fleisch miteinander
wird es sehen.”’

Die Menge ist elektrisiert. Martin Luther King heifSt der
Mann naturlich, wir schreiben das Jahr 1963, es ist der
Hohepunkt der Burgerrechtsbewegung in den USA, die
fir die Gleichbehandlung von Schwarzen und Weifsen
eintritt. King ist einer ihrer wichtigsten Kopfe. Und seine
Reden und Predigten sind voll von biblischen Bildern der
Zukunft, einer Zukunft, die Gott schaffen wird.

Es sind Bilder, aber sie meinen etwas Reales: Eines Ta-
ges wird Gott die Welt verwandeln und die Gesamtbot-
schaft der Bibel sagt deutlich: Ganz am Ende wird diese
Veranderung nicht etwa schrittweise eintreten, nicht als
allmahlicher Prozess, sondern plotzlich, unvorhersehbar,
unmissverstandlich und fiir die ganze Welt sichtbar. Das
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verspricht Gott schon im Alten Testament — ,ich will
einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen, dass
man der vorigen nicht mehr gedenken und sie nicht mehr
zu Herzen nehmen wird. “¢°

Manchmal gewinnt man in Predigten in der Kirche
ja den Eindruck: Diese biblischen Bilder werden nur als
religiose Lyrik verstanden fiir etwas, das eben doch die
Menschen selbst bewerkstelligen werden; nur wird dies
eben in schone und farbige Worte gekleidet. Das ist aber
nicht gemeint. Sondern es ist tatsichlich gemeint: Gott
selbst wird Himmel und Erde ganz neu machen.

Der Clou ist: Richtig verstanden macht diese Hoff-
nung nicht etwa passiv, sondern sie aktiviert, schon jetzt.
Denn wenn ich weifs: Diese neue Welt kommt eines Tages
ganz bestimmt, weil sie nicht von der Verbesserlichkeit
des Menschen abhingig ist (das wire eine sehr unsi-
chere Wette). Wenn ich das weifs, dann frage ich mich:
Worauf warte ich noch? Was hindert mich, schon jetzt
nach den Regeln dieser neuen Welt zu leben? Die Regeln
der Gegenwart, alles das, was heute als ,,moglich“ und
»machbar“ und , realistisch“ gilt, haben jedenfalls lang-
fristig keine Zukunft.

Wenn mir die Gegenwart also insgeheim einzure-
den versucht: ,,Ein funktionierendes Wirtschaftssystem
braucht nun mal Verlierer.“ Oder: ,,Zwischen Menschen
verschiedener Hautfarben bestehen nun mal Unterschie-
de.“ Oder: ,Unsere Zivilisation braucht nun mal den
Raubbau an Ressourcen.“ Wenn mir die Gegenwart so
etwas einredet, muss mich das nicht bremsen. Selbst
wenn (was zum Gliick ja nicht der Fall ist) niemand
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aufSer mir selbst solche unausgesprochenen ,,Glaubens-
satze“ infrage stellte, brauchten sie mich dennoch nicht
zu beeindrucken.

Wenn man Gottes Zukunft richtig versteht, steckt in
der Hoffnung darauf also eine energische Kritik an der
Gegenwart. Wir lassen uns nicht einreden, dass die Ver-
haltnisse so sein miissen, wie sie eben sind. Deswegen,
paradoxerweise, haben oft gerade Menschen, die am
Ende das Entscheidende von Goit erwarten, schon jeizt
in dieser Welt vieles zum Guten verandert. Martin Luther
King ist ein gutes Beispiel.

Denn der Unterschied zwischen dieser Hoffnung auf
Gott und einem rein menschlichen Optimismus ist: Die
Hoffnung auf Gott ist robuster, weil sie sozusagen frust-
resistent ist. Wer so hofft, wundert sich nicht iiber die
Sturheit von Menschen und er muss trotzdem nicht auf-
geben.

Erinnern wir uns an die beiden einsamen Wanderer
aus Kapitel 1: Die Lage der beiden ist — zunachst — aus-
sichtslos. Dann entdeckt der eine ein Schild, das die Ret-
tung anzeigt. Die Situation der beiden hat sich in diesem
Moment noch nicht gedndert. Aber die Aussichten des
einen haben sich gedndert, und das verindert sein Ver-
halten schon jetzt und hier.

Das ist das, was christlicher Glaube mit dem Thema
Klimaschutz ,,macht“. Ich habe an diesem Thema ver-
sucht zu zeigen, dass sich Glaube ja nicht in einer Par-
allelwelt abspielt, weit weg von Tagesschau und Klima-
schutz-Demos, sondern dass er fiir dieses sehr dringende
und aktuelle Problem hilfreich ist. Und zwar nicht nur

117



dadurch, dass er uns nur zusitzlich motiviert, etwas zu
tun, was uns sowieso wichtig wire. Sondern weil die
Sicht des Glaubens auf die Welt tauglich ist fiir die Re-
alitit. Sie hilft uns namlich, beides einzukalkulieren: die
Unverbesserlichkeit von Menschen und die unbegrenzten
Moglichkeiten Gottes.

Ich kann allerdings verstehen, wenn Menschen nun
gleich eine Anschlussfrage stellen: Warum ist von diesen
unbegrenzten Moglichkeiten nicht schon in der Gegen-
wart mebr zu sehen? Warum scheint Gott zu wenig zu
andern an Krankheit, Krieg, am Leiden tiberhaupt? Das
ist zugegeben eine klassische Frage und es ist nach wie
vor eine der ernstesten Fragen, die man an den Glauben
richten kann. Deswegen widme ich mich dieser Frage in
diesem Buch ein ganzes Kapitel lang. Darum wird es auf
den nichsten Seiten gehen.
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®
6. Waram lisst (Gott

leid 2zu?

Wenn Sie Gott eine Frage stellen konnten und Sie wiss-
ten, Sie bekommen auf diese eine Frage eine ausdriick-
liche Antwort, direkt von Gott — welche Frage wiirden
Sie stellen?

Das war schon mehrfach das Thema von Umfragen,
die christliche Hochschulgruppen auf ihrem Campus
durchfithrten oder Gemeinden in den Fufsgingerzonen
ihres Heimatorts. Das Ganze diente auch zum Einstieg
in das Gesprach iiber Glaubensfragen. Zugleich ein in-
teressanter Gedanke: Nur eine Frage an Gott, und Gott
antwortet. Welche wiirde man wahlen?

Ich habe mich das auch schon gefragt. Ich wiirde wohl
die Frage stellen: ,,Kann ich noch weitere Fragen stel-
len?“ Damit hitte ich zumindest Zeit gewonnen.

Ganz ernsthaft wirde ich Gott vielleicht die gleiche
Frage stellen, die viele Menschen haben: die Frage nach
dem Leid. Wie kann Gott Leid zu lassen? Oder auch:
Wie kann man, mit Blick auf all das Leid in der Welt,
uberhaupt noch an Gott glauben? Fir viele Menschen
ist das die eine, entscheidende Anfrage an den Glauben,
fiir manche auch das grofSte Hindernis auf dem Weg zum
Glauben.
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Natiirlich konnte man auch anders fragen: Wie kann
man da noch an den Menschen glauben? Wenn man sich
das Leid in der Welt anschaut — was kann denn Gott da-
fiir, wenn Menschen andere Menschen bespucken und
verprigeln, nur weil sie eine andere Hautfarbe haben.
Oder wenn Menschen andere Menschen wahllos erschie-
B8en und in die Luft jagen, nur weil sie Angst und Schre-
cken verbreiten wollen. Daran ist ja nicht Gott schuld,
sondern das ist von Menschen verursacht.

Trotzdem bin ich als Christ mit dieser Antwort nicht
aus dem Schneider. Es reicht nicht zu sagen: ,,Er war’s
nicht*; es reicht nicht, Schuld und Verantwortung zu
»verschieben®. Denn als Christ glaube ich an einen Gott,
der jeden Menschen liebt. Und ich glaube, dass diese Lie-
be nicht theoretisch und abstrakt ist, nicht nur ein ,,prin-
zipielles Wohlwollen“ ohne praktische Auswirkungen.
Sondern ich glaube, dass Gottes Liebe zum Menschen
leidenschaftlich und verlasslich ist.

Deswegen stellt sich die Frage nach dem Leid fur Chris-
ten auch so dringlich. Bei anderen Gottesvorstellungen
ist das uibrigens anders. Denkt man Gott in erster Linie
erhaben und distanziert, in erster Linie machtvoll und so-
wieso nie zu verstehen, dann ist auch die Frage nach dem
Leid kein echtes Problem. Gottes Sicht auf die Welt und
unsere sind dann eben himmelweit voneinander verschie-
den. Was fragen wir also? Aber das ist nicht der Gott, der
uns in Jesus begegnet. Dieser Gott liebt Menschen von
Herzen und das Leid von Menschen betrifft ihn mit.

Daher kommt eines fir mich nicht infrage im Umgang
mit der Frage nach dem Leid. Namlich Leid in irgend-
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einer Weise herunterzuspielen und zu verharmlosen. Was
soll daran harmlos sein, wenn Kinder verhungern? Was
gibt es zu relativieren, wenn Menschen aus der Mitte des
Lebens gerissen werden, von einer Krankheit von innen
geradezu aufgefressen, die voller Energie und voller Pla-
ne waren? Die Frage ist ernst.

Ein dreifaches Kunststlick

Nun muss ich die Frage ,,beantworten. Das heifst, ich
muss versuchen, ein dreifaches Kunststiick zu vollbrin-
gen:

Ich mochte Leiden ernst nehmen. Es reicht nicht, die
Frage nach dem Leid mit den gleichen funf Worten zu
beantworten, mit denen zumal Theologen gerne auf
schwierige Fragen antworten. (Daran kann man einen
Theologen fast erkennen.) Namlich mit den Worten:
,Das muss man differenziert sehen.“ Das stimmt zwar
fast immer, klart fiir sich aber nichts.

Ich gebe zu, dass mein Wissen begrenzt ist. Wir haben
ja zu Recht Vorbehalte gegentiber Menschen, die von ih-
rer Einsicht und ihren Fihigkeiten allzu sehr tiberzeugt
sind. Ich habe mal von zwei groflen Musikern gehort,
beide sehr bekannt und beide sehr selbstbewusst, von de-
nen einer zum andern sagt: ,,Und dann habe ich diese
wunderschone Musik komponiert und die Inspiration
dazu kam direkt von Gott.“ Darauf der andere trocken:
»lch kann mich nicht erinnern.“ — Ich gebe also gerne zu,
dass mein Wissen begrenzt ist. Ich kann die Frage nach
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dem Leid nicht vollstindig beantworten. Ich habe einiges
dazu zu sagen, aber eine vollstindig befriedigende Ant-
wort habe ich nicht anzubieten. Allerdings:

Ich mochte zeigen, dass die Frage nach dem Leid den-
noch nicht ein Argument gegen Gott ist. Sondern eher
fur ihn. Die Frage lasst sich wohl nicht vollstandig losen,
schon gar nicht diesseits des Himmels. Aber sie taugt ge-
rade nicht als Argument gegen die Existenz Gottes. Dazu
zum Schluss dieses Kapitels mehr, es soll ja spannend
bleiben.

Deswegen halte ich es auch fiir sinnvoll, dieser Frage
in diesem Buch so viel Raum zu geben. Denn man konn-
te ja fragen: ,,Es geht hier doch um eine Einladung zum
Glauben; es soll gezeigt werden, warum Glaube tiberzeu-
gend ist, Sinn macht, uns guttut. Und ausgerechnet dabei
geht es so viel um diese Frage, vielleicht die ernsteste An-
frage an den Glauben uiberhaupt? Werbewirksam ist das
nicht.“ Meine Antwort: gerade deswegen. Gerade weil
diese Frage eine der schwierigsten ist, gehort sie in ein
Buch wie dieses. Denn ich bin eben, wie ich schon in der
Einleitung sagte, tiberzeugt, dass Gott uns niemals ,,an
unseren Fragen vorbei“ fiir sich gewinnen will, sondern
nur durch sie hindurch. Ehrliche Fragen gehoren dazu,
nur so wird Glaube nachhaltig. Und deswegen iibe ich
mich auch selbst darin, regelmifSig ernste Anfragen an
den Glauben an mich heranzulassen, sie ehrlich und ohne
Vorbehalt zu priifen. Weil ich mir sage: Wenn der Glaube
an Jesus wahr ist, muss er jede Anfrage aushalten konnen.

Meine Riickfrage an andere, die solche berechtigten
Anfragen stellen, wire allenfalls: Seid ihr selbst denn

122



dazu auch bereit? Seid ihr offen dafiir, auch eure Grund-
uberzeugungen, eure Sicht auf die Welt infrage zu stellen,
ernsthaft zu Uberpriifen? Falls ja, wird das gemeinsame
Nachdenken umso spannender. Fangen wir also an.

Versuche einer Antwort

Welche Antwortversuche gibt es also auf die Frage nach
Gott und dem Leid? Ich schreibe bewusst: Versuche, weil
die folgenden Antworten nur mehr oder weniger hilfreich
sind, manche mehr, manche weniger. Vollstandig beant-
worten kann die Frage nach dem Leid, so viel verrate ich
gleich vorweg, keiner dieser Versuche. Hilfreich sind sie
dennoch, in unterschiedlichem Mafs. Ich stelle nun drei
solcher Versuche vor, sozusagen die Top 3. Und wie es
sich fiir eine solche Aufstellung gehort, beginne ich hin-
ten, mit dem Versuch, der mich am wenigsten tiberzeugt,
danach wird es Schritt fiir Schritt besser.

Platz 3: ,Leiden als Folge
eigener Fehler®

Das stimmt — manchmal. Es gibt Formen von Leid, die
klar auf eigenes Fehlverhalten zurtickzufithren sind. Wer
sein Leben lang tdglich mehrere Schachteln Zigaretten
raucht, sollte sich nicht beschweren, wenn seine Gesund-
heit schweren Schaden nimmt. Das hat keine hohere
Macht verschuldet, das ist das Ergebnis der Summe sei-
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ner Einzelentscheidungen. Bei korperlicher Abhingigkeit
ist man zwar irgendwann nicht mehr Herr der eigenen
Entscheidungen, aber auch eine Suchtkarriere beginnt
zumeist mit eigenen Fehlentscheidungen.

Oder: Wer Konflikte nicht 1osen will, wer sich im Streit
mit anderen geradezu verheddert, wer nichtelang wach
liegt und sich in Rachefantasien ergeht — der muss sich
nicht wundern, wenn ihm dies irgendwann auf den Ma-
gen schlidgt. Vielleicht sogar im wortlichen Sinne. Streit-
sucht kann auch den Korper lahmlegen. Versohnlichkeit
und Vergebung sind ja nicht eine listige Pflicht, sondern
das Angebot, frei zu werden von zerstorerischer Wut.

Manches Leid ist also tatsachlich Folge eigener Fehler.
Aber auf viel mehr Formen von Leid trifft dies eben nicht
zu. Wer zu viel Alkohol trinkt, sich dann in ein Auto
setzt und betrunken bei Rot tuber eine Kreuzung fahrt,
ist selbst schuld. Was aber kann der FufSganger dafiir, der
in diesem Moment die gleiche Ampelkreuzung uberquert
und vom gleichen Auto erfasst wird? Dieser Antwortver-
such hilft also nur sehr begrenzt.

Platz 2: ,Leiden als Weg
zur Reife*

Das stimmt etwas 6fter. Meine Testfrage an dieser Stelle
lautet, mit was fiir Menschen wir denn am ehesten ehrli-
che und tiefgehende Gespriche fiihren. Meine Vermutung
ist: Das sind in aller Regel Menschen, denen man anmerket,
dass sie es im Leben nicht nur leicht hatten. Und die Er-
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fahrungen von Schmerz und Enttduschung haben sich
vielleicht sogar sichtbar als Falten in ihr Gesicht einge-
graben. Sie hitten ihre Reife sicher gern anders gewonnen
als durch die schmerzhaften Erfahrungen, die sie gemacht
haben; sie wiren die letzten, diese Erfahrungen zu roman-
tisieren. Und doch sind genau das die Menschen, denen
wir am ehesten sagen konnen, was uns wirklich bewegt.

Wer dagegen im Leben niemals an Grenzen gestofSen
ist — der kann sehr angenehm und umganglich sein, heiter
und freundlich. Aber wiirden wir diesem Menschen zum
Beispiel unsere grofiten Angste anvertrauen?

»Leiden als Weg zur Reife“ — das klingt so streng,
nicht wahr? Trotzdem finde ich, es deckt sich vielfach
mit unserer Erfahrung. Ein vollkommen schmerzfreies
Leben, ein Leben ohne jede Spannung und Herausfor-
derungen, wire gerade kein erstrebenswertes Leben. Es
wiare zu ,flach“, konnte uns als Mensch nicht formen.
Auch der neue Himmel und die neue Erde, die am Ende
der Bibel in Aussicht gestellt werden und in der Leid und
Tod abgeschafft werden — auch diese neue Welt Gottes
wird ja bevolkert von echten Menschen, die die Erinne-
rung an das Leid dieser Welt noch in sich tragen. Sogar
der auferstandene Jesus wird in den Evangelien so be-
schrieben: Er tragt noch die Narben der Kreuzigung. Sie
tun nicht mehr weh, aber sie gehoren zu ihm.

So schrecklich Leiden also sein kann: Es formt und
pragt uns und diese Prigung gehort zu uns als Menschen
dazu und verleiht uns Tiefe.

Dieser Antwortversuch erklirt also einiges. Aber er er-
klart bei weitem nicht alles. Denn natiirlich gibt es auch
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Formen von Leid, an denen man nicht reift, sondern zer-
bricht. Wer soll denn wie daran reifen, dass Kinder ver-
hungern? Hier noch von ,,menschlicher Tiefe“ zu spre-
chen wire zynisch.

Noch etwas besser ist daher der folgende Antwortver-
such:

Platz 1: ,Leiden als Preis
der Freiheit®

Das ist der Antwortversuch, der in der Geschichte der
Christenheit wohl am haufigsten gegeben wurde: Gott
hat den Menschen erschaffen als ursprunglich freies Ge-
geniiber, als jemanden, der sich fiir Gott und fiir das Gute
oder aber dagegen entscheiden kann. Denn Gott will Be-
ziehung, und eine Beziehung kann man nur mit jeman-
dem haben, der sich eben aus freien Stiicken zuwenden
oder abwenden kann.

Der Mensch ist also urspriinglich frei geschaffen, des-
wegen hat er die Freiheit, auch zu scheitern. Sein Schei-
tern muss zudem echte Konsequenzen haben, es kann also
nicht sein, dass Gott dem Menschen zwar zunichst Ent-
scheidungsfreiheit einriumte, aber die Folgen seines Fehl-
verhaltens abwendete, so wie die Eltern eines Kleinkinds,
die jeden heruntergeworfenen Bauklotz wieder aufheben.
Bei Kleinkindern mag das zeitweise angemessen sein, mit
zunehmendem Alter miissen Menschen aber erleben, wel-
che Wirkungen ihr Handeln hat, im Guten wie im Bosen.
Sonst wire ihre Freiheit nur eine scheinbare Freiheit.
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Wie gesagt finde ich dieses Menschenbild der Bibel
ausgesprochen realistisch. Der Mensch kann scheitern,
sogar grandios und schrecklich scheitern, dass ande-
re in Mitleidenschaft gezogen werden. Das gehort zum
Menschsein dazu; ein Blick in die Nachrichten reicht, um
das zu bestitigen.

Deswegen erklart auch dieser Antwortversuch viel. Er
erkldrt zwar nicht, warum Menschen zum Beispiel unter
Naturkatastrophen zu leiden haben, sofern diese nicht
auf das Handeln von Menschen zuriickzufithren sind.
Aber er erklart eben von Menschen verursachtes Leiden
als den Preis menschlicher Freiheit. Gott ist dieses Risi-
ko eingegangen, Gott war bereit, diesen Preis zu zahlen,
weil nur so der Mensch als echtes und freies Gegentiber
moglich war.

Der Preis kann allerdings zu hoch erscheinen. Wer
vor lauter Schmerz am Leben verzweifelt, den trostet die
Erklarung ,,menschliche Freiheit“ sicher nicht. Zumal
Menschen eben oft unter den Fehlentscheidungen ande-
rer leiden. Denken wir an das Beispiel vom betrunkenen
Autofahrer: Der Unfall ist Folge seines eigenen Verhal-
tens. Aber zu leiden hat darunter jemand anders. Das ist
typisch fur die Welt nach der Abwendung des Menschen,
der theologische Fachausdruck ist die ,,gefallene Welt*.
Diese Welt ist ein heilloses Durcheinander, ganz wortlich,
in dem alle mit allen verbunden sind und alle unter den
Fehlern anderer mitleiden.

Deswegen ist der Antwortversuch ,,menschliche Frei-
heit* hilfreich, aber nicht ausreichend.

Was also dann? Ich mochte zwei Schritte weitergehen
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und noch genauer fragen: Was ist das eigentlich fur ein
Gott, an den Christen glauben? Und wie wirkt sich dieses
Gottesbild auf die Frage nach dem Leid aus?

Gott selbst leidet

Wenn ich als Christ von Gott rede, dann meine ich nicht
ein theoretisches, abstraktes Wesen, so unerforschlich
und erhaben, dass man es nicht hinterfragen dirfte.
Sondern ich meine einen Gott, der menschliches Leiden
kennt. Ein Gott, der an einem Punkt in der Geschichte
des Universums beschlossen hat, einer von uns zu wer-
den. Gott wird — ein Baby, ein Junge, ein junger Mann.
Er erfahrt, wie es ist, Hunger und Durst zu haben, Freun-
de zu gewinnen und wieder zu verlieren, popular zu sein
und angefeindet.

Er wird zum Spielball der Machtigen, zum Opfer eines
religios-politischen Schauprozesses, bei dem er am Ende
verurteilt wird. Er wird verpriigelt und verspottet, dann
muss er sein eigenes Kreuz schultern, durch die Menge
hindurch- und aus der Stadt hinaustragen, auf die Mull-
kippe, wo die Hinrichtungen stattfinden. Dort wird er an
das Kreuz genagelt. Und stirbt. Christen glauben, dass er
nicht im Tod geblieben ist, sondern durch den Tod hin-
durchgegangen ist. Aber wir glauben: Gott in Jesus hat
das alles wirklich durchgemacht, nicht nur zum Schein,
nicht nur als Show. Gott kennt unser Leiden ,,von innen“.

Das beantwortet nicht die Frage, warum er es zulasst.
Aber es verdandert die Art und Weise, wie wir fragen. Wir
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fragen nicht einen Gott, der unbeteiligt und weit weg
ware. Wir fragen einen Gott, der mit jedem leidenden
Menschen viel stirker mitleidet, als wir das konnten.

Gott selbst wird das Leiden
beenden

Dazu ein Bild, etwas gewagt und auch ein wenig banal:
Ich stelle mir vor, ich baue einen Autounfall. Ich fahre
gegen eine Leitplanke und uberschlage mich. Danach
wache ich im Krankenhaus auf, die Arme und Beine im
Gips, der Kopf in einer Halskrause, wie im Film. Und ich
murmele vor mich hin: ,, Warum? Warum musste mir das
passieren?“ Da offnet sich die Tiir, ein Freund erscheint,
einen Stapel Blitter in der Hand, er sagt: ,, Warum? Das
ist ganz leicht zu beantworten: Du bist zu schnell in die
Kurve gefahren®, dabei legt er mir eine Grafik auf den
Schof3, ,,dann hast du die Leitplanke touchiert, hier®, er
macht eine Markierung, ,,und Geschwindigkeit plus nas-
se StrafSe haben dazu gefiihrt, dass du dich tiberschlagen
hast. Dabei hast du dir eine Reihe von Frakturen zugezo-
gen, hier das Rontgenbild — so war das. Deshalb ist dir
das passiert.“ Er strahlt mich an.

Damit ist die Frage nach dem Warum beantwortet.
Oder auch nicht. Denn darum ging es mir naturlich nicht.
Wer in Leid und Schmerz ,,Warum?“ fragt, sucht kaum
scharfsinnige Erklarungen. Sondern das Warum ist Aus-
druck seiner Klage. Er will, dass sich seine Lage bessert.

Genau das ist Inhalt der christlichen Hoffnung: nicht
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in erster Linie eine Antwort auf das Ritsel des Leides, je-
denfalls wohl nicht diesseits des Himmels. Aber die Aus-
sicht auf die Losung des Problems, am Ende der Zeiten,
durch Gott selbst.

Diese Aussicht wird auf den letzten Seiten der Bibel be-
schrieben: Gott wird einen neuen Himmel und eine neue
Erde schaffen. Alles, was gut und heilsam war, kommt
auch in der neuen Welt vor; alles Zerstorerische wird
abgeschafft: Krankheit, Streit, Leid insgesamt — ja sogar
der Tod wird abgeschafft. ,,Und Gott wird abwischen
alle Tranen von ihren Augen“®!; ich kann mir nicht hel-
fen, ich stelle mir vor, jeder leidende Mensch darf einen
Moment auf Gottes Schof$ Platz nehmen, und mit einem
grofSen, kosmischen Taschentuch wischt Gott auch seine
Tranen ab.

Das ist der Inhalt der christlichen Hoffnung. Das be-
antwortet nicht die Frage, warum Gott dies nicht jetz¢
schon tut — wenn er es doch angeblich kann. Die Bibel
selbst vibriert geradezu mit dieser Frage, ganz am Ende
der Bibel steht die dringliche Bitte, der Aufruf an Jesus:
»,Komm! Komm wieder, und ldute diese neue Welt ein!“®?
Die Frage nach dem Rdtsel des Leides beantwortet die
christliche Hoffnung also nicht. Aber sie stellt die Losung
des Problems in Aussicht. Wenn ich wihlen miusste, zwi-
schen der Antwort auf das Ratsel und der Aussicht auf
die Losung, wiirde ich letzteres wahlen.

Aber das nur nebenbei. Wichtiger ist mir: Auch wenn
die Frage nach dem Leid so also nicht beantwortet wird,
bestitigt die christliche Hoffnung noch etwas anderes.
Namlich, dass unser Leiden am Leiden berechtigt ist.
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Es wird uns im christlichen Glauben gerade nicht ein-
geredet, es sei schon alles in Ordnung so, wir miissten
die Welt nur einmal aus Gottes Perspektive tiberblicken,
dann wirden wir sehen, wie schon sich eins ins andere
fugt. Nein: Die Welt, so wie sie jetzt ist, ist nicht vollstan-
dig in Gottes Sinne. Vieles passiert auf der Welt, was ihn
schmerzt — und was er eines Tages beenden und grund-
legend verdndern wird. Christen sind keine Freunde des
Status quo — weil Gott eines Tages alles andern wird. Un-
ser Leiden am Leiden ist berechtigt.

Die Welt als Ruine

Damit bin ich bei meinem letzten Gedanken, den ich ein-
gangs versprochen habe: Die Frage nach dem Leid bleibt,
aber sie taugt gerade nicht als Argument gegen Gott.
Sondern in unserem Leiden am Leiden steckt gerade ein
Argument fiir Gott. Das will ich erldutern. Dazu beginne
ich nochmals mit einem Bild; diesmal ist es etwas kom-
plexer, aber dafur, wie ich finde, sehr hilfreich®:

Stellen wir uns, wir schreiben die 1980er-Jahre, also
die Zeit vor dem Fall der Mauer zwischen Ost- und West-
deutschland. Und ein Tourist aus einem weit entfernten
Land besucht die Stadt Dresden. Stellen wir uns vor, die-
ser Tourist hat — warum auch immer — tatsachlich noch
nie etwas vom Zweiten Weltkrieg gehort. Er besichtigt
also Dresden, und er sieht die Ruine der Frauenkirche,
die grofSe und schone alte Kirche mitten im Herzen der
Stadt. Diese Kirche war wihrend der Bombenangriffe des
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Zweiten Weltkriegs schwer beschddigt worden, nur noch
eine Ruine war ubrig. Der sozialistische Staat der DDR
hatte keine Mittel und/oder kein Interesse, diese Ruine
wieder herzurichten, also liefS man sie damals so, vorerst.

Denken wir also an diesen Touristen von weit her, der
nichts uber die Geschichte dieser Ruine weifs, ja nicht
einmal tiber den Krieg. Was sagt er? Er sagt vielleicht:
»Wer hat das denn gebaut? Das passt ja gar nicht zusam-
men! Das war aber ein schlechter Architekt, oder besser
gesagt: Das war wahrscheinlich gar kein Architekt. Keine
Ordnung ist zu erkennen.

In Wirklichkeit war der Architekt der Frauenkirche
natirlich genial. Nur ist seit ihrem Bau eine Katastro-
phe eingetreten, von der unser (fiktiver) Tourist nichts
weifS. Diese Katastrophe dndert alles. Die urspriingliche
Schonheit ist dahin, wo Ordnung sein sollte, herrscht
Chaos. Und doch, wenn man genau hinschaut, kann
man einen Teil der urspriinglichen Absicht noch ahnen.
Teile von Mauern und Torbogen sind tibrig, ein Rest des
Kirchenschiffs. Sonst wiirde man eine Ruine nicht Ruine
nennen, sondern einen Steinhaufen. Der Unterschied ist
manchmal nur fiir Kenner sichtbar, aber er ist da, und er
liegt in der Absicht, mit der das Ganze einmal konstruiert
wurde.

Ein bisschen so geht es uns, wenn wir durch diese Welt
gehen. In weiten Teilen sieht sie aus wie eine Ruine, Men-
schen machen sich gegenseitig das Leben kaputt. Statt
Frieden herrscht Streit, statt Schonheit herrscht Cha-
os — so scheint es. Nur warum wundern wir uns dari-
ber eigentlich? Vielleicht weil wir ahnen: Urspringlich
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und schlussendlich ist die Welt anders gedacht. Was wir
vorfinden, ist wie eine Ruine, die ursprungliche Absicht
des Schopfers ist kaum noch erkennbar. Aber sie ist da;
deswegen haben wir recht, uns tiber den Ist-Zustand der
Welt zu beklagen. Unser Leiden am Leiden ist berechtigt.

Leid als Argument fiir Gott

Um nicht missverstanden zu werden: Ich meine damit
nicht einfach: ,Wir ahnen, dass es einen Gott geben
muss, weil wir spiiren, dass die Welt eigentlich ganz an-
ders gedacht ist. Und diese Ahnung kann uns nur von
Gott eingegeben sein.“ Das zu behaupten wire mir zu
simpel. Denn eine solche Ahnung konnte ja auch einfach
Wunschdenken sein. Oder sie konnte etwas sein, was
sich im Lauf der Evolutionsgeschichte als ,,praktisch
erwiesen hat, damit sich Menschen besser an eine lebens-
feindliche Umgebung anpassen.

Nein, was ich meine, ist: Wenn wir uns iiber das Leid
der Welt beklagen, meinen wir meist ja nicht nur: ,,Es
gefallt mir nicht, dass Menschen leiden.“ Sondern wir
meinen: ,,Es ist Unrecht! So ist die Welt nicht gedacht.*
Das ist ein erheblicher Unterschied. Denn was mir ,,ge-
falle“, ist Geschmackssache. Dariiber habe ich schon in
Kapitel 2 geschrieben: Moralische Urteile sind etwas an-
deres als Geschmacksurteile. Wenn wir uns uber das Leid
der Welt beklagen, ist damit auch ein moralisches Urteil
verbunden, niamlich der Protest gegen Unrecht.

Etwas als Unrecht zu bezeichnen macht aber nur Sinn,
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wenn es auch einen objektiven Standard fiir Recht und
Unrecht gibt. Waire der Standard nur subjektiv, wiren
wir doch wieder bei bloffen Geschmacksfragen, bei ei-
nem bloflen ,,Es gefallt mir nicht“. Wer wirde sich schon
damit begniigen zu sagen: ,,Es gefdllt mir nicht, dass Kin-
der verhungern“? Nein, wir sagen zu Recht: ,,Es ist Un-
recht! Es darf nicht sein.

Ich meine also auch hier nicht einfach, dass die Stiarke
unseres ethischen Empfindens etwas richtig oder falsch
»macht“. Man kann starke Gefiihle ja auch fir das fal-
sche Anliegen haben. Ich meine aufSerdem nicht einfach,
dass unser ethisches Empfinden fiir sich genommen ein
starkes Argument fiir Gott wire, nach dem Motto: ,,Nur
Gott kann uns ein Gewissen gegeben haben.“ Das stimmt
ja nicht; ethisches Empfinden kann man auch anders zu
erkliren versuchen.

Nein, was ich meine, ist: Unser ethisches Empfinden
ist sozusagen das ,,Sinnesorgan“, mit dem wir Zugang
haben zu einer Wahrheit, die objektiv und unabhingig
von uns gilt, namlich: Es gibt Recht und Unrecht, das ist
nicht nur unsere private Idee, also gibt es auch einen ob-
jektiven Standard fur Recht und Unrecht. Daruber habe
ich mir schon in Kapitel 2 Gedanken gemacht und dies
mochte ich nun noch einmal vertiefen.

Denn natiirlich ist mir klar, dass man dies auch bestrei-
ten kann. Man kann zum Beispiel sagen: ,,Nein, so etwas
wie objektives Recht und Unrecht gibt es eben nicht. Das
ist nur eine Wunschvorstellung.“ Man muss sich aller-
dings klarmachen, was man damit sagt. Man sagt damit
im Grunde: ,,Es gibt eben doch keinen prinzipiellen Un-
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terschied zwischen Geschmacksurteilen (Pizza ist lecker)
und ethischen Urteilen (Mord ist Unrecht).“ Das kann
man tapfer behaupten; fir mich kommt es nicht infrage.

Und wie gesagt: Ein objektiver Standard fur Recht und
Unrecht bedeutet nicht, dass uns Menschen immer zwei-
felsfrei klar wire, was in einer konkreten Situation das
Richtige ist. Oft mussen wir dariiber diskutieren, auch
leidenschaftlich. Auch das macht aber, wieder, nur dann
Sinn, wenn es eben ein objektiver Standard ist, nach dem
wir suchen. Wire er nicht objektiv, konnte man sich
auch das Diskutieren sparen, weil es dann nichts gibt, an
dem man Argumente messen kann. ,,Recht“ hitte dann,
wer sich eben durchsetzt, und nicht, wer tatsiachlich das
Recht auf seiner Seite hat.

Es ist nun richtig schwierig, einen solchen objektiven
Standard zu denken, wenn man Gott aufSen vor lisst.
Auch das habe ich schon in Kapitel 2 zu zeigen versucht,
im Nachdenken tiber die Frage: Kann man ohne Gott
moralisch sein? Moralisch handeln — natiirlich! Aber
Moral begriinden, etwa einen Wert wie den der univer-
salen Menschenwiirde? Das geht meines Erachtens nur,
wenn ein solcher Wert ,,oberhalb® des Menschen veran-
kert ist.

So ist es auch mit unserer Klage tiber Leid und Unrecht
in dieser Welt. Beides hangt zusammen. Und so sehr wir
uns eine vollstindige Antwort schon jetzt wiinschen wr-
den — vielleicht gibt es sie diesseits des Himmels noch
nicht. Die Frage nach dem Leid bleibt und sie bleibt
schwer. Nur eignet sie sich nicht als Argument gegen
Gott. Sondern in ihr, in unserem Aufbegehren gegen Leid
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und Unrecht, steckt ein Argument fiir ihn. Im Glauben
an Jesus werden wir gerade nicht ,ruhiggestellt“ mit ei-
ner Botschaft wie: Es hat schon alles seinen Sinn, beklag
dich nicht. Sondern unserer Klage wird Recht gegeben.
Eines Tages wird Jesus wiederkommen und alles wieder
so herrichten, wie es von Gott urspriinglich gedacht war,
vielleicht sogar besser.

Wie bei der Dresdner Frauenkirche. Nach dem Fall der
Mauer wurde sie mit grofler Verspatung wieder aufge-
baut, so gut es geht, wiederhergestellt. Bei der Neu-Ein-
weihung waren einige wenige dltere Menschen mit dabei,
die noch das alte Original kannten. Einzelne davon sol-
len gesagt haben: Die neue Frauenkirche ist fast besser
als die alte. In der Bibel wird in Aussicht gestellt: Wenn
die Menschen Gottes neue Welt erleben, wird es ihnen
auch so gehen.
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7. Wnaw ich trotzdem
= (it bin.

Uber den Glauben und seine
unglaubwurdigen Vertreter

Man kann an Christen manches lustig finden. Eine Stra-
fSenbahn hilt an einer Haltestelle, mehrere Menschen
steigen aus, unter ihnen auch eine iltere Ordensschwes-
ter, eine Nonne in vollem Ornat. Das Aussteigen fallt ihr
schwer, sie dchzt. Ein kleiner Junge neben ihr reicht ihr
die Hand und hilft. Die Nonne, ganz geriihrt: ,,Danke,
mein Junge, das ist wirklich nett von dir.“ Darauf der
kleine Junge grofSziigig: ,,Keine Ursache. Batmans Freun-
de sind auch meine Freunde.“ (Hochgeschatzte katho-
lische Freunde und Kollegen von mir bestatigen, dass sie
dies auch lustig finden.)

Man kann an Christen manches lustig finden. Was
aber viel wichtiger ist: Man kann an Christen manches
unglaubwiirdig finden.

Im Theologiestudium im Fach Kirchengeschichte, also
Geschichte des Christentums, habe ich lernen miissen,
wie Christen in den 1930er-Jahren reihenweise auf die
Nazis hereingefallen sind. Wir ehren heute gern die Aus-
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nahmen, die kirchliche Opposition, Christen im Wider-
stand gegen Hitler, und das zu Recht. Das waren beein-
druckende Menschen, aber eben leider nur: Ausnahmen.
Die grofSe Mehrheit des Kirchenvolks war dafur — fiir
die ,,nationale Erweckung®, fur Hitler als ,,Fuhrer®. Sie
stimmten ein in den nationalen Wahn und wir kénnen
heute noch die Glickwunschnachrichten und Ergeben-
heitsadressen nachlesen, die Kirchenleitungen dem ,,Fiih-
rer schickten, wenn er wieder mal einen ,,Sieg® errun-
gen hatte in seinem wahnwitzigen Krieg. Schrecklich.

Oder denken wir an ein neueres Beispiel, weniger ein-
deutig und keinesfalls direkt vergleichbar, dafur aktu-
eller: die Unterstiitzung des ehemaligen US-Prasidenten
Donald Trump durch eine grofSe Mehrheit der (weifSen)
evangelikalen Wahler in den USA, in zwei aufeinander
folgenden Wahlen. Oft begriindeten sie dies mit Trumps
Positionen zu Abtreibung oder Religionsfreiheit, auch
wenn sie sein riipelhaftes Auftreten kritisierten. Doch
der Preis war zu hoch:** die Unterstiitzung eines gewohn-
heitsméfSigen Lugners, mehrfach iiberfithrt als Betriiger,
mehrfach wurde ihm die Beldstigung von Frauen vorge-
worfen. Am Ende weigerte er sich lange, seine Abwahl
anzuerkennen, redete beharrlich und ohne Begriindung
von Wahlbetrug, seine Anhinger stiirmten sogar das Ka-
pitol in Washington, die amerikanische Demokratie wa-
ckelte. Alles ,,zweitrangig®, solange er die gewiinschten
Richter fiir den Supreme Court ernannte? Auf viele wirk-
te diese Haltung heuchlerisch. Wie kann man da noch
Christ sein?

Vielleicht ist fir manche von Thnen das Thema auch
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niher. Und Sie erleben die Unglaubwiirdigkeit von Chris-
ten weniger drastisch, dafiir unmittelbarer. Wenn jemand
das eine sagt, aber das andere tut. Wenn jemand hohe
MafSstabe vertritt, gerne und oft von seinem Glauben
spricht, und man merkt auf einmal, er denkt gar nicht da-
ran, sich selbst entsprechend zu verhalten. Er verbiegt die
Wahrheit, wie es ihm passt, ist unzuverldssig oder auch
einfach gemein. Das gibt es. Wie kann man da trotzdem
glauben — wenn Christen so unglaubwiirdig sein konnen?

Uberzeugungen und
ihre Vertreter

Nun konnte dieses letzte Kapitel kurz ausfallen. Ich
konnte sagen: Ja, Christen konnen unglaubwiirdig sein
und sind es auch - vielleicht zu oft. Aber das ist gar
nicht mein Thema. Ich bin ja nicht deswegen Christ,
weil Christen mich tiberzeugten, sondern weil Christus
mich iberzeugt. Der Inhalt meines Glaubens ist nicht
die Vorbildlichkeit oder Uberzeugungskraft von Chris-
ten, sondern Jesus Christus; mit seinem Anspruch, Gott
zu verkorpern, mit seinem Angebot von Vergebung und
Hoffnung tiber den Tod hinaus. Ich glaube, dass Jesus
damit recht hat. Ich glaube, dass dies alles wahr ist.
Wenn nun eine Uberzeugung wabhr ist, gilt ihre Wahr-
heit unabhingig davon, wer alles die gleiche Uberzeu-
gung vertritt. Eine Wahrheit wird nicht dadurch unwahr,
dass sie von Menschen vertreten wird, die personlich
unglaubwiirdig sind. Thre Unglaubwiirdigkeit sagt etwas
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iiber diese Menschen aus, iiber ihren Charakter, aber das
heiflt nicht, dass ihre Uberzeugungen automatisch un-
wabhr sind.

Ein einfaches und konstruiertes Beispiel: Stellen wir
uns vor, ein Arzt gibt seinem Patienten den Rat: ,,Sie soll-
ten nicht zu viel Alkohol trinken.*“ Und hinterher stellt
der Patient fest, dass der Arzt Alkoholiker ist. Dadurch
wird der Ratschlag des Arztes nicht falsch, auch wenn er
als Person unglaubwiirdig wird.

Genauso konnte ich auch im Blick auf den Glauben
argumentieren. Und konnte sagen: ,,Schaut dabinter« —
lasst euch nicht von den Fehlformen abhalten, die sind
traurig und tragisch, aber sie andern nichts am Kern des
Glaubens. Wie Christen ihren Glauben leben, ist manch-
mal einfach eine irrefithrende Verpackung fiir einen an
sich genialen Inhalt.

Und diese Verpackung kann dguferst irrefithrend sein.
Manchmal ist es nicht einmal krasse personliche Un-
glaubwiirdigkeit von Christen, die Menschen vom Glau-
ben abhilt, sondern eine solche Verpackung. Wenn ein
Jugendlicher in einen Gottesdienst geht, in einem kalten,
schlecht beleuchteten Raum, sich niederldsst auf eine
Bank und sich fragt, wo in der Bibel steht eigentlich der
Satz: ,,Du sollst es nicht bequem haben“? Wenn dann der
Geistliche erscheint, gekleidet in freundlichem Schwarz,
und aus einem alten Text vorliest; die Sprache Jahrhun-
derte alt; die Stimme bekommt einen leichten Singsang,
den sie vorher nicht hatte; das Ganze scheint vor allem -
weit weg. Wer will es diesem Jugendlichen verdenken,
wenn er den Eindruck hat: ,,Mit mir hat das nichts zu
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tun“? — Dann braucht es erst eine ganz andere Erfahrung
von Christsein, mit einer ganz anderen Verpackung, da-
mit dieser Jugendliche ahnt: Worum es im Glauben ei-
gentlich geht, ist ganz anders, viel besser.

Unnotig zu sagen, dass man in traditionellen Gottes-
diensten auch sehr schone Erfahrungen machen kann.
Wenn Menschen mit dem Herzen bei der Sache sind und
man merkt: Das ist wichtig, das hat Tiefe. Aber darum
geht es mir nicht. Es geht mir nicht um bestimmte For-
men, es geht mir um die Wirkung, die unterschiedliche
Formen auf unterschiedliche Menschen haben.

Vielleicht finden Sie das Wort ,,Verpackung® unange-
messen, aber ich wette, solche Erfahrungen spielen auch
bei Thnen eine Rolle. Dann 16st fast alles, was Sie horen
und lesen, ein inneres Bild aus. Oft reicht ein Schliissel-
begriff, eine einzige Formulierung, und schon sehen Sie
das Gesicht einer Person vor sich, die frither auch so vom
Glauben gesprochen hat — und vielleicht war diese Person
glaubhaft und sympathisch, vielleicht auch unangenehm.
Oder Sie sehen den Gemeinderaum vor sich, in dem Sie
frither oft waren. Vielleicht waren Sie gerne dort, fiihl-
ten sich zu Hause, vielleicht auch nicht, vielleicht roch es
dort merkwiirdig oder die Menschen waren merkwiirdig.
Das alles pragt uns.

Meine simple Bitte lautet: Machen wir uns das alles
bewusst, legen wir es offen. Und dann — sehen wir da-
von ab, schauen wir dabinter. Der Kern des Glaubens
an Jesus, das, worum es eigentlich geht, ist zu genial, als
dass wir uns durch irrefiihrende Verpackungen ablenken
lassen sollten.
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Und wenn es doch einen
Zusammenhang gibt?

Darauf konnte ich mich also konzentrieren. Und doch
will ich es dabei nicht belassen. Weil ich weif$, dass man-
che Erfahrungen, die Menschen mit Christen machen,
einfach zu bedriickend sein konnen. Wenn ihre Art zu
glauben lebensfern wirkt, sie keine Antenne fiir ganz
normale Freuden zu haben scheinen, Witze nicht witzig
finden und Genuss nicht geniefSen konnen. Oder, noch
ernster: Wenn sie nach auflen hin gerne von Liebe und
Aufrichtigkeit reden, aber intern wie selbstverstandlich
tiber Abwesende ldstern, abwertend und gemein sind.
Oder Schlimmeres. Wie gesagt, das gibt es. In solchen
Fillen kann ich zumindest verstehen, wenn Menschen
fragen: Was, wenn es doch einen Zusammenhang gibt?
Was, wenn diese schlechten Eigenschaften mancher
Christen doch mit dem Inhalt ihres Glaubens zusammen-
hingen.

Fur manche Menschen liegt hier das grofSte Hindernis
auf dem Weg zum Glauben, das, was sie am wirksamsten
davon abhilt, sich ganz auf Jesus einzulassen. Weil sie
sich fragen: ,Ja, Glaube fasziniert mich, die Person Je-
sus uiberzeugt mich. Ich wiirde das alles eigentlich gerne
glauben. Aber wenn ich damit Ernst mache — was wird
dann aus mir? Werde ich zum Mitglied eines Clubs, zu
dem ich vielleicht gar nicht gehoren mochte?

Dabei geht es nicht nur um Auferlichkeiten wie die
Frage: ,,Wenn ich glaube, darf ich dann nur noch ganz
bestimmte Musik mogen? Nur noch sanfte Keyboard-
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Akkorde, die sich verldsslich nach Dur hin auflosen?*
Oder: ,,Darf ich nur noch ganz bestimmte Kleidung tra-
gen, mit diesem organischen Strickmuster?“ Oder: ,,Darf
ich tiber bestimmte Witze dann nicht mehr lachen?“

Nein, ganz ernsthaft fragen sich manche Menschen:
»Macht dieser Glaube nicht vielleicht doch — selbstge-
recht?“

Oder: ,,Macht er Menschen nicht doch gleichférmig,
grau in grau, und alles wird abgeschliffen, was sie einzig-
artig und spannend macht?“

Mein Vorschlag: Schauen wir uns diese beiden Eigen-
schaften an: selbstgerecht und gleichférmig. Schauen wir
uns dann den Kern des christlichen Glaubens an. Und
fragen wir uns: Gibt es irgendetwas im Kern des Glau-
bens, das diese Eigenschaften ndbrt, fordert, verstarkt?
Oder laufen diese Eigenschaften dem Kern des Glaubens
nicht doch zuwider?

Macht Glaube selbstgerecht?

Wie gesagt, wir sind zu Recht skeptisch, wenn Menschen
allzu sehr von sich uberzeugt sind. Folgende (wohl er-
fundene) Geschichte habe ich tiber den berithmten Boxer
Muhammad Ali gehort®, der ebenfalls von wenig Selbst-
zweifeln getriibt war. Eines Tages sitzt Muhammad Ali
in einem Flugzeug. Das Flugzeug gerit in Turbulenzen,
die Anzeige leuchtet auf: ,,Sicherheitsgurt anlegen®. Alle
legen ihren Gurt an, nur Muhammad Ali nicht, er sitzt
weiter breit in seinem Sitz. Eine Stewardess kommt zu
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ihm und sagt hoflich: ,Mr. Ali, auch Sie missen Thren
Sicherheitsgurt anlegen.“ Darauf er: ,,Superman braucht
keinen Sicherheitsgurt.“ Darauf die Stewardess: ,,Super-
man braucht auch kein Flugzeug.“ Sehr schlagfertig.

Manche Menschen haben nun im Blick auf Christen
die Sorge: ,,Christen vertreten so steile ethische Mafs-
stabe. Sie haben einen so hohen Anspruch an ihr eigenes
Leben. Kann es nicht sein, dass man sich dies dadurch
verstifst, dass man sich wenigstens besser fithlt als ande-
re? Zumindest efwas besser, sodass man ein klein wenig
auf andere herabsehen kann?“ Anders gefragt: Ist es nicht
doch der Glaube selbst, der Christen selbstgerecht macht?

Dazu kann man nur sagen: Das gibt es. Es gibt glau-
bende Menschen, die hidufig und deutlich erkennen
lassen: Sie halten sich fiir besser als andere. Der grofe
christliche Satiriker Adrian Plass lasst in seinen Biichern
eine solche Person auftreten: Mrs Flushpool. Einmal be-
klagt sie sich wieder iiber den pubertar-frechen Sohn des
Ich-Erzahlers. Und schliefst dann, scheinbar grofSmitig:
,Dennoch verurteile ich ihn nicht. Ein anderer wird das
tun.“®® Natiirlich ist Mrs Flushpool eine Erfindung, aber
gar nicht so weit weg von der Wirklichkeit.

Das gibt es also. Aber es ist nicht im Sinne des Erfin-
ders, ganz wortlich: des Erfinders des christlichen Glau-
bens. Wenn man sich den Kern des christlichen Glaubens
anschaut, ist Selbstgerechtigkeit sogar schizophren, ein
Widerspruch in sich. Denn im Kern des Glaubens an Je-
sus steckt ja die Uberzeugung: Gott begegnet uns in Jesus
mit einer Liebe ohne Wenn — einer Liebe, die keine Be-
dingungen stellt, keine Vorleistungen fordert. So habe ich
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es schon in Kapitel 2 zu beschreiben versucht: Der Kern
des christlichen Glaubens ist nicht Ethik, nicht das, was
wir tun. Der Kern ist das, was Gott tut. Das theologische
Fachwort dafiir ist Gnade. Gnade ist Liebe ohne Wenn.

Das Paradox ist nun: Je mehr man das begreift, dass es
im Glauben an Jesus darum geht — desto ehrlicher kann
man auch dem eigenen Versagen ins Gesicht sehen. Glau-
be heifst nicht, dass man die eigenen Fehler mit einem fal-
schen Licheln uibertiincht. Glaube heifdt, dass man weifs:
Gott nimmt mich, wie ich bin, mit meinen Fehlern. Gott
liebt mich, trotz allem.

Deswegen ist es gerade ein Zeichen von Wachstum im
Glauben, von zunehmender Reife, wenn einem die eigene
Fehlbarkeit immer deutlicher wird. Nicht weil man mebr
Fehler machen wiirde als frither oder gar weil man an
seinen Fehlern nicht mehr arbeiten wiirde. Sondern weil
man sensibler dafir wird. Das ist ein Fortschritt und es
ist gerade die Voraussetzung dafiir, an sich zu arbeiten.
Gnade macht ehrlich und Gnade macht so auch grof3-
ziigig anderen Menschen gegentiber. Sie sind wie ich, also
brauchen sie auch Vergebung so wie ich.

»lch hab’s nétig”

Gerade Vorbilder im Glauben, die viel vom Glauben be-
griffen und sich ihr ganzes Leben lang damit beschaftigt
haben, wissen das. Martin Luther hat noch auf dem Ster-
bebett auf einen kleinen Notizzettel geschrieben: ,,Wir
sind Bettler, das ist wahr.“
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Der grofle Martin Luther — der sicher auch dunkle
Seiten hatte, der dennoch unbestritten vom Glauben an
Jesus elektrisiert war — schreibt dies am Ende seines Le-
bens. Nach allem, was er erlebt und bewegt hat, nach-
dem er halb Europa auf den Kopf gestellt und zur Guten
Nachricht von Jesus zuriickgerufen hat. Nach all dem ist
er nach wie vor: ein Bettler. Jemand, der nur empfingt,
nichts zu bieten hat.

Anders gesagt: Eigentlich sagt man mit dem Satz ,,Ich
bin Christ“ immer auch: ,,Ich hab’s notig.“ Ich kann mir
Gottes Gnade nicht verdienen. Sie ist reines Geschenk.
Eigentlich sollte es daher gerade Markenzeichen von
Christen sein, dass sie ihre Fehlbarkeit kennen. Und es
sollte sie freundlich und grofSziigig anderen gegeniiber
machen. Natiirlich: Sie sind es in der Realitit oft nicht,
Christen konnen hartherzig und selbstzufrieden sein.
Nur widersprechen sie damit dem, was eigentlich das
Herz ihres Glaubens ausmacht.

»In Ordnung®, sagen Sie jetzt vielleicht, wahrend Sie
dies lesen. ,,Das klingt ja ganz gut, so habe ich das bis-
her noch nicht gesehen. Und trotzdem: Wenn man nun
Christ wird, heif$t das nicht doch, dass man sich festlegt?
Auf diesen Glauben und damit auch auf diese Gemein-
schaft von Menschen — und will ich das uberhaupt? Passt
das zu mir?“

Damit sind wir bei der zweiten Eigenschaft, die ich mir
naher anschauen wollte:
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Macht Glaube gleichféormig?

Anders gesagt: Werde ich als Christ zu einem Mitglied ei-
nes Clubs mit ganz bestimmten Merkmalen? Und werde
ich dabei nicht gewissermafSen weniger ich selbst, weniger
individuell? Dazu holen wir erst einmal Luft und stellen
uns eine grundsatzliche Frage: Was ist das eigentlich, was
uns einzigartig macht? Ich weifs, das klingt etwas akade-
misch, aber Sie werden hoffentlich merken, wie relevant
dies an dieser Stelle ist: Was genau macht Menschen einzig-
artig? Typisch fiir unsere westliche Kultur ist die Vorstel-
lung vom In-dividuum, wortlich ,,das Unteilbare®, damit
verbunden ist meist die Idee: Was Menschen einzigartig
macht, sei das, was sie von allen anderen abhebt, was sie
von allen anderen unterscheidet; das, was ,,ubrig bleibt*,
wenn man die Pragung durch alle anderen abzieht.

Dieses Bild halte ich fir einseitig. Denn aus meiner
Sicht ist das, was Menschen einzigartig macht, was sie zu
sich selbst macht, gerade auch das, was sie mit anderen
Menschen verbindet. Und das meine ich zunichst ganz
schlicht. Ich als Mensch habe mich ja nicht aus einem
Vakuum heraus materialisiert, sondern ich bin ich immer
als Teil einer Geschichte, und diese Geschichte gibe es
nicht ohne meine Beziehungen zu anderen Menschen.

Ich bin ich zum Beispiel als Sohn meiner Eltern.
Mit zunehmendem Alter merkt man ja, wie viele Ei-
genschaften der eigenen Eltern man auch selbst entwi-
ckelt. Manchmal ist das schon, manchmal merkwiirdig,
manchmal auch amiisant. Wenn ich meinen Kindern An-
regungen zum angemessenen Verhalten gebe, rutschen
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mir Ofters Lieblingszitate meines Vaters heraus, etwa bei
Tisch: ,Der Primat zeichnet sich durch den Gebrauch
von Werkzeugen aus.

Oder: Ich bin ich als Bruder meiner Briider. Ich habe
drei dltere Bruder und ich sage gern, dass dies vielleicht
auch meine Sprechgeschwindigkeit erklart (die ist be-
ruchtigt). Ich bin ich als Mann meiner Frau, mit der ich
schon seit vielen Jahren sehr gerne und mit voller Ab-
sicht verheiratet bin. Ich bin ich als Vater meiner Kinder,
als Freund meiner Freunde, als Kollege meiner Kollegen.
Alles das macht mich aus und die Beziehungen zu all die-
sen Menschen machen mich ja nicht etwa weniger zu mir
selbst, sondern sie pragen mich als Person.

Natiirlich sind nicht alle Beziehungen auch gesund,
nicht alle Beziehungen fordern unsere Personlichkeit
und helfen uns, uns zu entfalten. Es gibt auch Beziehun-
gen, die uns einengen und Teile unserer Personlichkeit
abschneiden. Das liegt aber nicht an der Tatsache von
Beziehungen an sich, sondern daran, mit wem wir was
fiir eine Beziehung haben.

Die wichtigste Beziehung

Stellen wir uns nun vor: Da gibt es diese eine, entschei-
dende Beziehung, zu der wichtigsten Person, diejenige,
die uns wie kein anderer kennt. Die es wie kein anderer
gut mit uns meint, besser als wir selbst es mit uns meinen
konnen. Stellen wir uns vor, diese Beziehung wire mog-
lich und diese Person existiert.
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Wenn Gott Gott ist, wenn er so ist, wie er im christli-
chen Glauben beschrieben wird, dann ist die Beziehung
zu ihm die wichtigste von allen. Und dann, das ist der
Clou, macht die Ndhe zu Gott unsere Einzigartigkeit
gerade sichtbar. Ich mochte das mit einem Bild veran-
schaulichen, das ich in Grundziigen von C.S. Lewis
ubernommen habe. Ich beschreibe es mit meinen eige-
nen Worten:®’

Stellen wir uns vor, da gibt es eine Gruppe von Men-
schen, die verbringen ihr ganzes Leben in einer Hohle,
mit nur wenig Licht. (Das ist nicht Platons Hohlengleich-
nis, auch wenn es dhnlich beginnt.) Stellen wir uns nun
vor, durch einen Felsspalt ruft jemand von draufSen den
Menschen in der Hohle zu: ,,Kommt nach draufden,
kommt ins Licht!“ Was werden die Menschen in der
Hohle denken? Sie werden sich vielleicht tiberlegen: ,,Es
gibt also Menschen, die drauflen leben — mitten in diesem
gleiffenden Licht, das auch durch den Felsspalt fallt und
in unseren Augen wehtut? Wahrscheinlich®, so die Men-
schen in der Hohle, ,,werden die Menschen von diesem
intensiven Licht geradezu verbrannt. Wahrscheinlich se-
hen sie alle gleich aus.“

In Wirklichkeit natiirlich treten die Besonderheiten
von Menschen erst im Sonnenlicht zu Tage. Die Pointe,
nach C.S. Lewis: So ist es auch in der Beziehung zu Gott.
Groflere Nihe zu ithm liasst uns nicht etwa ,,verschwin-
den“, sondern je niher wir ihm kommen, desto mebhr
werden wir zu uns selbst. Und wir merken im Riickblick,
dass vieles, was wir vorher fiir einzigartig an uns gehal-
ten haben, gar nicht entscheidend war. Wie wir aussehen,
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was wir mogen, wie wir uns geben — alles interessant,
alles nicht entscheidend. Was uns wirklich ausmacht, wie
wir von Gott gemeint sind, wird umso deutlicher, je en-
ger die Beziehung zu ihm wird.

Wir stehen hier also noch ganz am Anfang. Wie wir
wirklich gemeint sind, merken wir erst in Gottes Ewig-
keit. Ich vermute, die meisten werden recht iiberrascht
sein, zuallererst von sich selbst. ,,Ach, so war ich ge-
meint! Verzeihung, dass das nicht schon vorher deutli-
cher wurde.“ Dieser Prozess dauert also noch an. Wir
brauchen nur keine Sorge zu haben, irgendetwas an un-
serer Personlichkeit vor Gott ,,schiitzen“ zu miissen. Er
ist gerade der, der unser Wesen zum Vorschein bringt,
behutsam und kreativ.

Wieder kann man sagen: ,,Das klingt alles schon und
gut, vielleicht auch eine Spur zu poetisch. Es dndert nur
nichts daran, dass real existierende Christen oft gar nicht
so wirken. Manche wirken durchaus gleichférmig, grau
in grau, als hitten sie sich abgewohnt, eigene Gedanken
zu denken.

Das stimmt, das gibt es. Es ist nur — wieder — nicht
im Sinne des Erfinders. Und es wire ja auch nicht da-
mit getan, nur etwas an den AufSerlichkeiten zu dndern,
am Kleidungsstil oder am Musikgeschmack. Nichts ge-
gen eine Vielfalt an Gemeinde- und Gottesdienstformen,
die brauchen wir dringend. Aber dass man Gott genauso
gut klassisch wie modern loben kann, mit Orgel wie mit
Mischpult — das ist ein alter Hut. Es ist auch wichtig,
dass Christen hier eine Vielfalt unterschiedlich gestrickter
Menschen ansprechen, aber es trifft gar nicht den Kern
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der Frage. Menschen werden nicht zu Personlichkeiten
durch einen neuen ,,Anstrich®; auch wenn Reality-Soaps
zu Unrecht manchmal das Gegenteil versprechen.

Sondern Menschen werden Personlichkeiten durch die
Nihe zu Gott. Und wo davon unter Christen nicht viel
zu spiiren ist, ist die Losung nicht, es mit der Nahe zu
Gott nicht ,,zu tibertreiben®, sondern sich eher zu fragen:
Ist es wirklich Gott, dem ich hier nahe bin? Oder eine
»geschrumpfte Version“ von Gott, der Gott nur meiner
Pragung, meiner Gemeinde-Tradition? Vielleicht ist un-
ser Bild von Gott ja zu harmlos geworden, kraftlos und
»selbstverstandlich®, weit weg von dem leidenschaftlich
liebenden, anspruchsvollen Gott der Bibel.

Die uiberzeugendsten Menschen, denen ich begegnet
bin, sind ihr Leben lang bei diesem Gott in die Schule
gegangen. Oft sind es iltere Leute, oft wirken sie un-
spektakuldr, sie tun auf den ersten Blick nichts AufSerge-
wohnliches, sehen nicht aufSergewohnlich aus. Aber sie
gehoren zu den originellsten Menschen, die ich kenne.
Und die Erfahrungen eines Lebens mit Gott haben sich in
ihre Gesichter eingegraben, man spiirt: Mit diesen Men-
schen kann ich reden. Die wissen etwas vom Leben und
sie wissen etwas von Gott. Und: So wie sie mochte ich
spater auch einmal sein. Die lebenslange Nahe zu Gott
hat ihr Leben keinesfalls leichter gemacht; aber sie hat
ihnen sichtlich gut getan.
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Zum Schluss

Was also, wenn wirklich etwas dran ist am Glauben an
Jesus? — Auch wenn Sie bisher wenig damit anfangen
konnten, oder auch: wenn Sie schon lange nicht mehr
ernsthaft etwas damit anfangen konnen? Was, wenn Sie
doch zu sehr auf die irrefithrenden Verpackungen des
Glaubens geschaut haben und Thnen der Kern entgangen
ist?

Dann wire das Grund genug, sich mit diesem Kern
des Glaubens neu zu befassen. Naturlich zuerst, indem
Sie daruber nachdenken oder auch mit anderen dariiber
sprechen. Allerdings ist der Kern unseres Glaubens ja
nicht ein ,,Etwas®, nur ein ,,Thema“, iiber das man halt
diskutiert oder auch nicht. Sondern es ist ein Jemand,
eine Person — Gott in Jesus wartet darauf, dass wir mit
ihm sprechen, ihn kennenlernen.

Wieder kann es sein, dass Thnen diese Sitze bekannt
vorkommen: ,,Aha, jetzt biegt er in die Zielgerade ein.
Und lddt zum Gebet ein.“ Ich gebe zu, das tue ich. Ich
finde nur auch hier: Was immer Sie vielleicht schon mit
Gebet erlebt haben oder mit der Einladung zum Gebet —
lassen Sie nicht zu, dass Thnen das den Weg zu Gott ver-
sperrt. Es gibt fur das Reden mit Gott tatsichlich keine
Voraussetzungen. Sie mussen nicht allem zustimmen,
was ich tiber Gott gesagt habe. Sie miissen auch nicht
alles verstanden haben. Sie miissen noch nicht einmal et-
was Bestimmtes fiihlen, schon gar nicht eine bestimmte
religiose Temperatur in sich ,,erzeugen®. Sie konnen mit
Gott reden, leise und in Gedanken, ohne dass sonst je-
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mand etwas davon merkt. Und Sie konnen ihm sagen,
was Sie wirklich denken. Alle Begeisterung, Neugier,
auch alle Vorbehalte, Zweifel, vielleicht sogar Arger.
Wenn Gott Gott ist, kann er eins nicht sein: tiberrascht.
Wenn er Gott ist, kennt er sie sowieso in- und auswendig.
Und freut sich umso mehr, wenn Sie das Gesprach mit
ihm suchen.

Sie konnten das jetzt gleich tun. Wenn Sie mogen, las-
sen Sie das Buch kurz sinken und reden Sie, in Gedanken,
vielleicht so: ,,Jesus — ich weif$ nicht, was ich von alldem
halten soll. Ich wiirde das eigentlich gerne glauben, oder
auch: wieder glauben. Wenn du mich horst, dann hilf mir
bitte dabei.

Ich kann Thnen nicht garantieren, dass darauthin alles
einfacher wird.

Wovon ich aber zutiefst tiberzeugt bin: dass Gott Sie
hort, dass er sich freut tiber jedes Wort aus Threm Her-
zen. Und dass seine Liebe zu Thnen feststeht.
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